Holy Bible? (1/6) — Ein Grundsatzkonflik

0236/ 15. Mai 2021 / Roland Hardmeier

Durch die Plattform «Worthaus», insbesondere die Beitrdge von Siegfried Zimmer, ist
ein Konflikt um die Bibel entflammt, der sich im Grundsatz bis auf die Reformation
zuriickfiihren lasst. Auf der einen Seite geht es um die moderne Bibelwissenschaft,
wie sie heute an den Universitaten iiblich ist. Auf der anderen Seite geht es um das
evangelikale Schriftverstiandnis, das der Bibelwissenschaft distanziert gegeniiber-
steht. In dieser sechsteiligen Serie untersuche ich die geschichtlichen Hintergriinde
und die theologischen Grundsatze beider Seiten und méchte einen Beitrag zur Klarung
leisten.

In diesem ersten Teil werde ich darstellen, worin der Konflikt besteht. Ich werde noch keine
Antworten bieten, sondern erst mal méglichst ausgewogen die Dynamik des Streits beschrei-
ben. Mit vorschnellen Antworten und Schuldzuweisungen ist nichts gewonnen.

Die moderne Bibelwissenschaft legt die Bibel im Einvernehmen mit der Vernunft aus. Sie hat
dazu (berprifbare Herangehensweisen an die biblischen Texte entwickelt, die zusammen-
fassend als «historisch-kritische Methode» bezeichnet werden. Ich werde sie in Teil 5 néher
beschreiben. Evangelikale Theologen messen der historisch-kritischen Methode begrenzte
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Bedeutung zu. Sie betonen stérker die Notwendigkeit des vertrauensvollen Lesens der Heili-
gen Schrift und des Wirkens des Heiligen Geistes in der Auslegung.

Beide Seiten kdnnen auf eine lange Geschichte verweisen. Die Methoden der modernen Bi-
belwissenschaft begannen sich im Zuge der Aufklarung vor zweihundert Jahren zu entwickeln
und sind von einem grossen Teil der theologischen Fachwelt anerkannt. Das evangelikale
Schriftverstandnis, das an vielen staatsunabhangigen Seminaren und Hochschulen voraus-
gesetzt wird, greift bis zum Pietismus und zur altkirchlichen Bibelauslegung zurlick und weiss
eine starke Bekenntnistradition hinter sich. Beide Seiten kénnen gewichtige historische, the-
ologische und weltanschauliche Argumente vorbringen.

Evangelikale Ausdifferenzierung

In Bezug auf das evangelikale Schriftverstandnis ist zu beriicksichtigen, dass die evangeli-
kale Bewegung eine bunte Angelegenheit ist, in der theologische Positionen variieren kon-
nen. Die evangelikale Bewegung ist, wie Gisa Bauer in ihrer Habilitationsschrift «Evangelikale
Bewegung und evangelische Kirche» nachweist, in jingster Zeit von einer starken Ausdiffe-
renzierung gepragt. [1]

Auf der einen Seite des evangelikalen Spektrums gibt es die Fundamentalisten, die an der
Irrtumslosigkeit der Bibel festhalten und ein individualistisches Heilsverstandnis vertreten.
Der Tod Jesu am Kreuz war ein Stihnopfer, das vor dem Zorn Gottes rettet, sofern Christus
durch Busse und Glauben angenommen wird. Die Evangelisation ist die vorrangige Aufgabe
der Kirche. Der Fokus auf soziale Aufgaben wird als Verwasserung des Evangeliums beklagt.
In ethischen und gesellschaftlichen Fragen vertreten Fundamentalisten konservative Positi-
onen. Die Ehe ist fiir die Gemeinschaft zwischen Mann und Frau reserviert, Homosexualitat
wird von der Bibel verurteilt, Frauen diirfen in der Kirche weder lehren noch leiten.

Auf der anderen Seite gibt es die Post-Evangelikalen, die sich durch progressive Stand-
punkte von ihrer urspriinglichen evangelikalen Heimat absetzen. [2] Die Bibel enthélt ihrer
Auffassung nach nicht «statische Wahrheiten», wie sie Fundamentalisten aus den biblischen
Texten ableiten. Die Bibel wird in Anlehnung an die moderne Bibelwissenschaft als mensch-
liches Zeugnis vom Wirken Gottes gelesen. Das Heilsverstandnis istim Wesentlichen huma-
nistisch. Jesus wird weniger als Retter wahrgenommen, der fiir uns starb, und stérker als
Vorbild portraitiert, dem wir nacheifern sollen. Im Fokus steht weniger das Streben nach ewi-
gem Leben und mehr die Gestaltung eines erlésten Lebens im Diesseits. In ethischen Fragen
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sind Post-Evangelikale progressiv. Mann und Frau sind einander gleichgestellt, in der Regel
wird die Offnung der Ehe fiir homosexuelle Paare befiirwortet.

Zwischen diesen beiden Polen befindet sich der klassische Evangelikalismus, der den
iberwiegenden Teil der Bewegung ausmacht. Das gilt sowohl fiir die weltweite evangelikale
Community als auch flir den deutschen Sprachraum. Im evangelikalen Mainstream haben je
nach kirchlicher Pragung und theologischen Préferenzen konservative und progressive Po-
sitionen Platz. Der Evangelikalismus ist, bedingt durch seine Geschichte, schon immer viel-
gestaltig gewesen. Zusammengehalten wird er durch das Bekenntnis zur Bibel als Wort Got-
tes. Wahrend der fundamentalistische Fligel von Anfang an Teil der evangelikalen Bewe-
gung war, hat der Post-Evangelikalismus mit der Jahrtausendwende der bunten evangelika-
len Bewegung einen weiteren, kraftigen Tupfer hinzugefiigt.

Auffallend ist, dass Post-Evangelikale sich den Methoden der modernen Bibelwissenschaft
annahern, um die Bibel zu interpretieren. Die in jlingster Zeit wachsenden Differenzen inner-
halb der evangelikalen Bewegung ergeben sich aus dieser Annaherung. Ganz allgemein l&sst
sich sagen, dass die verschiedenen theologischen Positionen wie «konservativ» (iber «pro-
gressiv» bis «liberal» auf die Art und Weise zuriickgefiihrt werden kénnen, wie die Bibel ge-
lesen wird. Es handelt sich, auch wenn ethische Fragen verhandelt werden, also um einen
Grundsatzkonfiikt.

§ HoLy
\ BIBLE

«Worthaus» und Siegfried Zimmer

In den letzten Jahren ist die Debatte Uber das rechte Schriftverstandnis hauptsachlich in
Blogs sowie auf der Plattform «Worthaus» gefiihrt worden. Worthaus méchte in wissenschaft-
lich verantwortbarer Weise biblische Inhalte einem postmodernen Publikum nahebringen.
Man will nach eigenen Angaben Einsichten der modernen Bibelwissenschaft zuganglich ma-
chen und einen unverstellten Blick auf den christlichen Glauben ermdglichen. Siegfried Zim-
mer, Mitbegriinder von Worthaus, gehért zu den prominentesten Rednern. Als emeritierter
Professor fir evangelische Theologie und Religionspadagogik bringt er ein breites

Nachkopien fiir privaten Gebrauch gestattet

Fachwissen mit. Charakteristisch fir seine beliebten Referate sind die Verstandlichkeit der
von ihm vermittelten Stoffe und seine Polemik gegen Evangelikale und Fundamentalisten.
Zimmer arbeitet in bewusster Abgrenzung zum evangelikalen Schriftverstandnis mit den Me-
thoden der modernen Bibelwissenschaft.

In seinem Referat «Warum das fundamentalistische Bibelverstandnis nicht Uberzeugen
kannx legt Zimmer sein Bibelversténdnis in Anlehnung an Luther dar und bringt seine Argu-
mente gegen das evangelikale Schriftverstandnis vor. [3] Obwohl sich Zimmer der Unter-
schiede zwischen evangelikalem und fundamentalistischem Schriftzugang bewusst ist, ver-
schwimmen diese in seinem Referat, so dass der Eindruck entsteht, evangelikale Auslegung
sei grundsétzlich fundamentalistisch. Ich werde in einem spéteren Teil auf die Unterschiede
zwischen dem evangelikalen und dem fundamentalistischen Schriftverstandnis eingehen.

Zimmer unterscheidet in seinem Referat markant zwischen Jesus und Gott auf der einen und
der Bibel auf der anderen Seite. Jesus sei die «primare» Offenbarung Gottes, die Bibel als
von Gottes Geist inspiriertes Zeugnis von Menschen die «sekundare» Offenbarung. Die Bibel
enthalte unzéhlige Fehler, in «Heilsdingen» besitze sie hingegen eine «verlassliche Orientie-
rungskraft». In seinem Buch «Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben?» legt Zimmer
sein Schriftverstandnis ausfiihrlich und auf verstandliche Weise dar und grenzt sich auch hier
dezidiert vom evangelikalen Schriftverstandnis ab.

Fur Zimmer ist die Bibel bei aller Wertschatzung ein menschliches Buch und kritische For-
schung darum mdglich und sachgeméass. Zimmers Schriftverstandnis lasst sich einem ge-
massigten historisch-kritischen Ansatz zuordnen. Als Referent wird er bis weit ins evangeli-
kale Lager hinein gerne und zum Teil unkritisch gehért und ist auf freikirchlichen Veranstal-
tungen in den Rednerlisten zu finden.
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Vernunft oder Offenbarung?

Evangelikale Schriftauslegung und moderne Bibelwissenschaft sind keine vélligen Gegens-
atze. Beide Ansatze verbindet der Glaube, dass Gottes Wort in einer geschichtlichen Situa-
tion an uns ergangen ist und die Auslegung der Bibel unter Beriicksichtigung dieser Situation
interpretiert werden muss. Welche Methoden dabei anzuwenden sind und welche Giiltigkeit
die einzelnen Texte haben, ist Gegenstand eines langen Streits. Der Konflikt mit seinen
scheinbar unversohnlichen Standpunkten ist nichts grundsétzlich Neues. Es handelt sich, wie
Jorg Breitschwerdt in seiner Dissertation «Theologisch konservativ» (ber die evangelikale
Bewegung zeigt, um einen innerprotestantischen Bibelstreit. Er wurde besonders heftig im
19. Jahrhundert und um die Mitte des 20. Jahrhunderts gefiihrt und I&sst sich bis zur Refor-
mation zuriickflihren. Im Grundsatz geht es um eine nicht geklarte Spannung zwischen
Reformation und Humanismus. Fiir die Reformation steht Martin Luther mit seinem Schrift-
prinzip, fir den Humanismus sein katholischer Gegenspieler Erasmus von Rotterdam. Breit-
schwerdt zeichnet den Streit um die Bibel akribisch nach und stellt fest:

«Im Hintergrund der grossen theologischen Auseinandersetzungen des 19. und 20.
Jahrhunderts steht die Frage nach der Geltung bzw. Interpretation des protestantischen
Schriftorinzips.» [4]

Das protestantische Schriftprinzip besagt, dass die Bibel Gottes Offenbarung und sein
verbindliches Wort an uns ist und dass es durch das innere Zeugnis des Geistes richtig aus-
gelegt werden kann. Die Schrift steht (iber jeglicher Tradition und den Anmassungen der
menschlichen Vernunft. Seinen pragnantesten Ausdruck findet das protestantische Schrift-
prinzip im Wahlspruch der Reformation «sola scripturay.

Das protestantische Schriftprinzip beruht auf dem Grundsatz der Verstandlichkeit der Schrift.
Die Schrift ist nach Luther klar und im Glauben zugénglich. Gott offenbart sich nicht in logi-
schen Kategorien, weshalb der menschliche Verstand nicht in der Lage ist, géttliche Dinge
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zu erfassen, sondern der Heilige Geist die richtige Hilfe in der Auslegung bieten muss. Dem
gegeniiber betonte Erasmus im Streit mit Luther, dass es viele dunkle Stellen und sogar Wi-
derspriiche in der Schrift gabe. Es sei deshalb «nicht méglich, allein die Schrift zum Massstab
fiir theologische Urteile zu nehmen, da dies (aufgrund der konstatierten vielen dunklen Stel-
len der Schrift) nur zu unsicheren Auslegungen fiihre. Von daher sei die Theologie auf die
Uberlieferung der Véter und das Urteil der Amtstrager verwiesen, die in der Nachfolge der
Apostel stiinden.»[5]

Fur Luther stand die Schrift vor jeder Theologie und Tradition. In Erasmus Schriftverstandnis
war das Urteil menschlich dazu beféhigter Zwischeninstanzen (in seinem Fall Roms Lehrau-
toritat) ndtig, um die Heilige Schrift richtig zu interpretieren. Der Streit zwischen Reformation
und Humanismus bekam vom 17. Jahrhundert an eine neue Dimension durch die geistesge-
schichtlichen Umwalzungen der Aufklarung. Sie fiihrten zu einer Dauerkrise des protestan-
tischen Schriftprinzips, die bis heute anhalt.

Bei der aktuellen Diskussion um das rechte Schriftverstandnis ist im Auge zu behalten, dass
der Streit um die Bibel ein Kind der Moderne ist, und die neuerlichen Fragen rund um die
Bibel, die durch das Phdnomen des Post-Evangelikalismus aufgetaucht sind, den Umwalzun-
gen der Postmoderne geschuldet sind. Im Grunde genommen wird die Diskussion um das
protestantische Schriftprinzip unter veranderten Vorzeichen weitergefiinrt. Die evangelikale
Theologie beruft sich hauptsachlich auf Luther (obwohl sie ihm in seinem Schriftverstandnis
nicht in allem folgt), wahrend Vertreter der modernen Bibelwissenschaft den humanistischen
Ansatz von Erasmus weiterdenken (fiir Johann Salomo Semler, ihr prominentester Vorden-
ker, war nicht Luther, sondern Erasmus der wahre Reformator).[6] Vertreter der modernen
Bibelwissenschaft wie Siegfried Zimmer berufen sich aber auch auf Luther, weil dieser Teile
der Bibel kritisch las. Davon spater mehr.
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Konservative Proteste

Der Konflikt um die Bibel ist also nicht neu. Hier lohnt sich der Blick ins vorletzte Jahrhundert.
Als sichim 19. Jahrhundert in der universitaren Theologie die kritische Interpretation der Bibel
immer mehr durchsetzte, kam es zu einer von konservativen Kreisen angefiihrten Protestbe-
wegung. Breitschwerdt konstatiert folgende Situation zu Beginn des 19. Jahrhunderts:

«Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war der theologische Rationalismus in vielen Gebieten
Deutschlands sehr wirkméchtig — viele Pfarrer waren von ihm geprégt, auch in den Kir-
chenleitungen. An den evangelisch-theologischen Fakultdten in Deutschland setzte sich
zudem im Laufe des 19. Jahrhunderts immer mehr die historisch-kritische Methode zur
Erforschung der Schriften des Alten und Neuen Testamentes durch. Diese Entwicklung
wurde jedoch bei vielen Gemeindegliedern und Gemeindepfarrern nicht mit vollzogen,
S0 dass sich zwischen Gemeindefrémmigkeit und theologischer Wissenschaft eine im-
mer gréssere Kluft auftat, die wéhrend des gesamten 19. Jahrhunderts als Konfliktherd
schwelte.» [7]

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts stehen sich mit dem theologischen Rationalismus, der sich
der Aufklarung als Interpretationsmuster bedient, und den evangelikal gepragten Erwe-
ckungsbewegungen, zwei grosse Strome gegeniiber, «wobei von den erweckten Theologen
vor allem die Stindhaftigkeit des Menschen und seine daraus folgende Verlorenheit, die Gott-
heit Jesu Christi und der Stihnetod Jesu als nicht aufgebbarer christlicher Lehrbestand de-
klariert, von den von liberalem und rationalistischem Gedankengut bestimmten Theologen
dagegen die hinter den biblischen Berichten liegende moralische Wahrheit betont wurde. »[8]

Es entwickelt sich eine enorme Dynamik: Im Laufe des 19. Jahrhunderts dringt die kritische
Theologie immer weiter an die Universitdten vor. Sie erobert einen festen Platz in der
Pfarrausbildung und gelangt von dort an die kirchliche Basis. Es kommt zu Unsicherheiten
und Konflikten in den Kirchgemeinden. Der modernen Bibelwissenschaft verpflichtete Pfarrer
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bestreiten die Autoritat der Bibel. Sie vermdgen die von den konservativen Kraften betonten
«Heilstatsachen» nicht mehr zu glauben und ersetzen sie mit «Vernunftwahrheiten», die sie
rationalistisch aus der Bibel ableiten. Zu den «Heilstatsachen» zahlen die Konservativen die
Jungfrauengeburt Jesu und seine Gottlichkeit, die Erldsungsbediirftigkeit des Menschen,
Jesu Siihnetod zur Rechtfertigung des Siinders, seine leibliche Auferstehung und sein Wie-
derkommen als Weltenrichter. Diese Heilstatsachen bilden einen Grundbestand des Glau-
bens, der konservative und erweckliche Kreise weit Uber das 19. Jahrhundert hinaus eint.
Bald miissen sich die Landeskirchenleitungen mit Pfarrern befassen, die das apostolische
Glaubensbekenntnis im Gottesdienst nicht mehr sprechen wollen, sowie mit Professoren,
welche die «Heilstatsachen» nicht mehr vertreten.[9]

Konservative Krafte sehen den Grundbestand des Glaubens in Gefahr und schliessen sich
zu lokalen Protestbewegungen zusammen. Sie gelangen an ihre Kirchenleitungen und for-
dern, dass Pfarrer, die das Glaubensbekenntnis nicht sprechen, aus ihrem Amt entfernt wer-
den und dass Professoren, welche die «Heilstatsachen» leugnen, auf ihre Professur verzich-
ten und in andere Fachbereiche wechseln. Breitschwerdt fasst die konservativen Proteste
wie folgt zusammen:

«Insgesamt kam es in den Auseinandersetzungen um die ‘moderne Theologie’ in der
ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts zu einem inhaltlichen Konsens breiter theologisch
konservativer Kréfte, der sich argumentativ gegen verschiedene Angriffe auf die Histo-
rizitét der Heilsgeschichte entfaltete... Im Zuge der Ausbreitung diverser Erweckungs-
bewegungen kam es auf mehreren Ebenen zu Zusammenschliissen ganz unterschied-
licher theologischer Prdgungen, die sich allerdings in der Ablehnung zentraler Ergeb-
nisse der theologischen Aufklérung einig waren: Der Neben- oder Uberordnung der Ver-
nunft (iber die Aussagen der Heiligen Schrift, der Bestreitung der Identitét von Heiliger
Schrift und Wort Gottes, der Bestreitung der Historizitét der in den Evangelien (iberlie-
ferten Ereignisse und der Bestreitung des Glaubens als Voraussetzung fiir eine rechte
Auslegung der Heiligen Schrift.» [10]

Die Konservativen beharren mit dem Hinweis auf die biblischen Heilstatsachen auf einem
Grundbestand des Glaubens, den sie in Anlehnung an die altkirchliche und reformatorische
Auslegung aus der Bibel ableiten. Der theologische Richtungsstreit des 19. Jahrhunderts ist
im Grunde genommen also ein Bibelstreit. Die Parallelen zum gegenwartigen Konflikt um die
Bibel sind offensichtlich.
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Mehr als Theologenstreit

Im Konflikt zwischen dem evangelikalen Schriftverstandnis und der modernen Bibelwissen-
schaft stellen sich grundlegende Fragen: Ist die Bibel inspiriertes Gotteswort oder bezeugen
hier einfach Menschen ihren Glauben? Je starker von den einen der Inspirationsgedanke
betont wird, desto starker ist das Vertrauen in die Heilige Schrift als von Gott kommendes
Wort. Je starker andere sich die Bibel als menschliches Zeugnis von Gottes Handeln denken,
desto mehr werden im Prozess dieses Zeugnisgebens menschliche Fehler einkalkuliert. Wer
hat recht in diesem Streit? Kann von der Bibel als géttlicher Offenbarung gesprochen werden
und sie entsprechend mit der Hilfe des Heiligen Geistes ausgelegt werden? Oder ist die Bibel
ganz im Einvernehmen mit der menschlichen Vernunft zu interpretieren? Dies war die Kardi-
nalfrage im Bibelstreit des 19. Jahrhunderts und ist es im Grunde genommen geblieben. Der
Streit hat Auswirkungen auf aktuelle gesellschaftliche Fragen. Kann die Bibel unter den Denk-
voraussetzungen der Postmoderne noch als moralische Instanz angerufen werden? Oder ist
sie in der veranderten Situation von heute nicht mehr in der Lage, in ethischen Fragen Leitli-
nien vorzugeben?

Die Debatte ist also mehr als Theologenstreit. Sie riihrt an die Grundfesten des Glaubens.
Was zum christlichen Glauben gehdrt und wie dieser Glaube gelebt werden soll, entscheidet
sich schon friih am Schriftversténdnis. Mit dem Schriftverstiandnis werden Weichen gestellt,
die vom Glauben in ganz bestimmte Richtung befahren werden und darlber entscheiden, zu
was sich dieser Glaube bekennt und wie er gestaltet wird. In den néchsten beiden Teilen
werde ich beschreiben, welche Weichen in welche Richtung gestellt wurden. Die Beschéfti-
gung mit den entsprechenden geschichtlichen Entwicklungen ist unumganglich, wenn man
den Konflikt um die Bibel verstehen will.
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Holy Bibel? (2/6) -
Geschichte der evangelikalen Bewegung

0237/ 16. Mai 2021 / Roland Hardmeier

Einen theologischen Standpunkt versteht man am besten, wenn man seine Geschichte
kennt. In diesem Teil beschreibe ich die Entstehung der evangelikalen Bewegung und
definiere ihr Verhaltnis zum Fundamentalismus einerseits und dem Phdnomen des
Post-Evangelikalismus anderseits. Der Blick in die Geschichte wird uns helfen zu ver-
stehen, warum Evangelikale die Bibel so und nicht anders auslegen.

Anfange im angelsachsischen Raum

Das englische «evangelical» ist bereits flinfhundert Jahre alt. Der Begriff taucht erstmals in
England als Bezeichnung der Anhénger der Reformation auf. In den folgenden zweihundert
Jahren wird er vom Ausdruck «protestant» zurlickgedréngt. Im 18. Jahrhundert tritt der Begriff
im Zusammenhang mit der englischen Erweckungsbewegung wieder in Erscheinung. Als
«Evangelicals» werden jetzt die Vertreter der Erweckungsbewegung innerhalb der Kirche
Englands bezeichnet. Es handelt sich um Christen, die zum lebendigen Glauben erweckt
wurden, die starre Rechtglaubigkeit der englischen Staatskirche hinter sich gelassen haben
und im Vertrauen auf Christus den Grund ihres Heils sehen. Die Bibel ist flir sie oberste
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Richtschnur des Glaubens. Aus diesem Glauben heraus sind sie sowohl missionarisch als
auch diakonisch tétig. Sie sind theologisch konservativ, ziehen sich aber nicht auf die private
Tugendhaftigkeit zurtick, sondern nehmen aktiv an der Gestaltung der Gesellschaft teil. Der
eingedeutschte Begriff «evangelikal», den wir heute verwenden, bedeutet von seinen Wur-
zeln her darum «erwecklichy.

Die englische Erweckungsbewegung fiihrt zu einer Vielzahl von Gruppierungen und Missi-
onsgesellschaften und damit zu einer Aufsplitterung des kirchlichen Lebens. In den grundle-
genden Fragen aber nehmen die Evangelicals eine Einheit wahr, die lber konfessionelle
Grenzen hinweg verbindet. Diese Verbundenheit driickt sich hauptséchlich im Bekenntnis zur
géttlichen Autoritat der Heiligen Schrift aus und in der Ablehnung des theologischen Libera-
lismus, der in den grossen Kirchen Akzeptanz findet. In diesem Bewusstsein kommt es 1846
in London zur Griindung der «Evangelical Alliance». Mit ihr treten die Evangelicals erstmals
als transkonfessionelle Bewegung in Erscheinung.

Die Vertreter aus den Vereinigten Staaten, die bei der Grindung der Alliance in London an-
wesend sind, bringen das Anliegen und den neuen Namen in die neue Welt und pragen damit
eine ganze Nation. In den Vereinigten Staaten findet das evangelikale Gedankengut seinen
Ausdruck in den Erweckungsbewegungen mit Jonathan Edwards, Charles Finney, Dwight
Moody und anderen Persdnlichkeiten. Bewegungen wie die Baptisten, Methodisten, Presby-
terianer und die Ausbreitung der Heiligungsbewegung geben den Vereinigten Staaten eine
tiefe evangelikale Pragung. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts sind die Begriffe «evangelical»
und «protestant» in den Staaten praktisch gleichbedeutend. Erst die Auseinandersetzung mit
der modernen Bibelwissenschaft wird die Unterscheidung zwischen Protestanten und Evan-
gelikalen bringen.

Die eigentlichen Wurzeln des Evangelikalismus sind also die Erweckungsbewegungen des
18. und 19. Jahrhunderts. Christen verschiedener Bekenntnisse nehmen tiber denominatio-
nelle Grenzen hinweg eine Verbundenheit wahr. Durch die Zusammenarbeit verschiedener
evangelikal gesinnter Gruppen will man biblisches Christentum und Mission férdern. Die Be-
wegung wird durch positive Anliegen gepragt. Sie ist theologisch konservativ, gleichzeitig
aber weltoffen.

Doch dann kommt ein weiterer méachtiger Faktor hinzu: Das Zeitalter der Aufklarung bringt
ein verandertes Weltbild hervor. Das Denken der Menschen beginnt sich aus der kirchlichen
Bevormundung zu lésen und das ftraditionelle Schriftverstandnis zu untergraben. Die
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Aufklarung dringt bis an die Wurzel der protestantischen Theologie vor und befeuert die mo-
derne Bibelwissenschaft. Sie geht hauptsachlich von Deutschland aus, wo sie methodisch
radikal durchgefiihrt wird, wahrend die Entwicklung in der angelsachsischen Welt (bis heute)
gemassigter verlauft. Zur selben Zeit unterminieren die Naturwissenschaften, vor allem der
Darwinismus, traditionelle christliche Uberzeugungen. Mit diesen weltanschaulich konkurrie-
renden Konzepten erwachsen dem konservativen Christentum, dem die Evangelikalen ange-
hdren, machtige Gegenspieler. Die Auseinandersetzung mit ihnen verandert die Bewegung
und prégt sie bis heute. Das gilt auch fiir das Schriftverstandnis. Teile der evangelikalen Be-
wegung (hauptsachlich an ihren fundamentalistischen Randern) definiert ihr Bibelverstandnis
in dezidierter Ablehnung zur modernen Bibelwissenschaft.

Die Entstehung des Fundamentalismus

Der weitere Weg der evangelikalen Bewegung wird zunéchst von den Entwicklungen in den
Vereinigten Staaten um die Wende zum 20. Jahrhundert gepragt. Der rasante Wandel in der
Theologie und der Aufstieg der Naturwissenschaften wirkt im amerikanischen Protestantis-
mus wie ein Spaltpilz. Eine zunehmende Zahl von Theologen empfindet die Aufrechterhal-
tung von traditionellen christlichen Anschauungen wissenschaftlich nicht langer als redlich.
Von den «Konservativeny, die am traditionellen Glaubensgut festhalten, werden sie als «Li-
berale» oder als «Modemisten» bezeichnet. Die Konservativen (spater «Fundamentalisten»
genannt) erkennen, dass der Aufbruch des theologischen Liberalismus folgenschwer ist und
beginnen die Grundwerte des Glaubens zu verteidigen. Es kommt zu heftigen Auseinander-
setzungen, die teilweise starkes mediales Aufsehen erregen. Je stérker der Liberalismus an
den Fundamenten der Theologie ruttelt, desto mehr grenzen sich die traditionell gesinnten
Kréfte ab.

Die Anschauungen der modernen Bibelwissenschaft und der Naturwissenschaften dringen
gegen Ende des 19. Jahrhunderts immer weiter in die amerikanische Gesellschaft vor. Die
konservative Antwort auf diese Entwicklung sind «The Fundamentals». Es handelt sich um
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eine Serie von zwolf Ausgaben von Aufsatzen, die zwischen 1910 und 1915 eine Gesamt-
auflage von drei Millionen Exemplaren erreichen und heute in vier Sammelbé&nden vorliegen.
In den Aufsétzen bringen Wissenschaftler theologische Standpunkte zur Geltung, die fiir den
konservativen Protestantismus in den Vereinigten Staaten grundlegend sind. In kompetenter
und sachgemasser Weise wird die ganze Bandbreite der christlichen Lehre definiert und ge-
gen verschiedene Stromungen verteidigt.

Zu den wichtigsten Themen der insgesamt dreiundachtzig Artikel gehéren die Unfehlbarkeit
der Heiligen Schrift, die Gottheit Jesu und seine leibliche Auferstehung. Kritik wird an Bewe-
gungen wie dem Rationalismus, dem Darwinismus und der modernen Bibelwissenschaft ge-
Ubt. Obwohl die Debatte anders verlauft als in der alten Welt (siehe Teil 1 dieser Serie), lasst
sich feststellen, dass der Grundbestand des Glaubens im amerikanischen Fundamentalis-
mus praktisch deckungsgleich mit dem der konservativen Krafte in Deutschland ist.

Christen, die sich mit den Inhalten der «Fundamentals» identifizieren, werden als «Funda-
mentalisten» bekannt. Je heftiger die Auseinandersetzung anhélt, desto starker beginnen
sich die Fundamentalisten Uber das zu definieren, was sie bekdmpfen. Der Fundamentalis-
mus wird zu einer reaktionaren Angelegenheit, die immer weniger durch positive Anliegen
auffallt.

Die «New Evangelicals»

Nach dem Zweiten Weltkrieg kommt es zu einer innerprotestantischen Erneuerung. Diejeni-
gen, die sich mit den Glaubensinhalten der Fundamentalisten identifizieren, aber nicht mit
ihrer theologischen Enge, nennen sich jetzt «New Evangelicals» und kniipfen dadurch an die
Urspriinge der evangelikalen Bewegung in England an. Die neuen Evangelikalen setzen sich
unvoreingenommen mit den Herausforderungen der Gegenwart auseinander. Sie wollen
nicht bloss bekampfen, sondern in Ubereinstimmung mit den urspriinglichen Anliegen der
Bewegung auch gestalten. Sie legen Wert auf griindliche theologische Ausbildung, finden mit
Billy Graham zeitgemasse Formen der Evangelisation und bemihen sich um Einheit.

Die Begeisterung der New Evangelicals strahlt bald auf Europa aus. Erweckliche Kréfte fin-
den zusammen und bilden das, was die moderne evangelikale Bewegung genannt wird. Zu
ihnen gehdren die Pietisten, die Freikirchen und die bekenntnisorientierten Christen der evan-
gelischen Landeskirchen in Deutschland. Die neue Dynamik wird von zwei Seiten angetrie-
ben: Einerseits finden die erwecklichen Krafte mit den New Evangelicals wegen des positiven
Anliegens der Evangelisierung zusammen. Verbindende Figur ist Billy Graham. Anderseits
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entwickelt sich eine breit abgesttzte Protestbewegung, die den konservativen Protesten im
19. Jahrhundert &hnlich ist. Um die Mitte des 20. Jahrhunderts dringt die moderne Bibelwis-
senschaft in Form der Theologie von Rudolf Bultmann an die evangelische Basis vor. Fir
Bultmann ist der historische Glaube nicht wichtig. Jesus habe sich nicht als Stindopfer hin-
gegeben und er sei nicht leiblich auferstanden, entscheidend sei allein der Glaube des Ein-
zelnen.

Konservative und erweckliche Krafte schlagen Alarm. Es formiert sich eine Protestbewegung,
die betrachtliches mediales Aufsehen erregt. 1966 wird die Bekenntnisbewegung «Kein an-
deres Evangelium» gegriindet, um Bultmanns Einfluss zurlickzudrangen und aus konserva-
tiver Sicht Orientierung zu bieten. Die in ihr versammelten Christen bilden in der Folge den
evangelikalen Flugel der Evangelischen Kirche Deutschlands.

In diesem Zusammenhang kommt es zu einer Bedeutungsverschiebung des Begriffs «evan-
gelikal». Die urspriingliche Bedeutung von «erwecklich» tritt in den Hintergrund. «Evangeli-
kal» wird jetzt als kirchenpolitisches Kampfwort innerhalb der deutschen Landeskirchen ver-
wendet, um die konservativen Krafte von den «modernen» abzugrenzen.

Von den 1970er Jahren an wird der Evangelikalismus organisatorisch immer besser fassbar.
Die «Evangelische Allianz» wird zum Sammelbecken, die erweckliche Christen vernetzt. Die
Gesprache der evangelikal gesinnten Krafte mit den Leitungen der Landeskirchen verlaufen
ergebnislos. Die Evangelikalen beginnen darum, eigene Strukturen aufzubauen. Dazu gehort
der Evangeliumsrundfunk (ERF), die Arbeitsgemeinschaft Evangelikaler Missionen (AEM)
und die Griindung von theologischen Ausbildungsstatten. Ende der 1970er Jahre ist dieser
Vorgang so gut wie abgeschlossen. Die Evangelikalen haben sich in der Glaubenslandschaft
des deutschen Sprachraums neben der Evangelischen Kirche und den Katholiken als dritte
Kraft etabliert.
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Die Post-Evangelikalen

Nach der Jahrtausendwende kommt es zu einer Ausdifferenzierung der bereits bunten Be-
wegung, die den Begriff des Post-Evangelikalismus hervorbringt. Der Begriff steht fiir ein
Aufsplittern der evangelikalen Bewegung in verschiedene Milieus mit je eigenen theologi-
schen Praferenzen. lhre Urspriinge liegen in liberalen Aufbriichen in England in den 1990er
Jahren. Der anglikanische Priester Dave Tomlinson, ein Hauptvertreter des Post-Evangeli-
kalismus (Tomlinson wuchs in einer Briidergemeinde auf), beschreibt in seinem Klassiker
«The post-evangelical» die entsprechende Entwicklung gut. Die Ansétze aus England und
Einflisse aus den Vereinigten Staaten im Zusammenhang mit der «Emerging Church» be-
ginnen um die Jahrtausendwende auf den deutschsprachigen Raum einzuwirken.

Eine zunehmende Zahl von erwecklichen Christen verlassen als Folge dieser Entwicklung
ihre evangelikale Heimat und wollen neue Wege gehen. Sie bilden Netzwerke, in denen sie
ihren Glauben ohne theologisch vorgefertigte Antworten leben und fiir sich individuelle und
personlich tragfahige Bekenntnisse formulieren kdnnen. Theologische Standpunkte, die in
der Anfangszeit der evangelikalen Bewegung eine evangelikale Identitat forderten, verlieren
ihre integrative Kraft. Traditionelle Glaubensgewissheiten brechen fir viele weg, aber das
empfindet man nicht als Verlust, sondern als Befreiung. In den Netzwerken findet man Gleich-
gesinnte, welche die theologische Rechthaberei, die Teile des Evangelikalismus prégen, hin-
ter sich lassen. Die Glaubensinhalte, fiir die die Evangelikalen der ersten Stunde ihren guten
Ruf und ihre akademische Stellung riskierten, verlieren an Bedeutung.

Man definiert sich weniger tber das, was man glaubt, und mehr iber das, was man als Chris-
ten in der Gesellschaft bewirken will. Ethische Positionen erfahren in kiirzester Zeit tektoni-
sche Verschiebungen. Definierten sich bis zur Jahrtausendwende viele jingere Evangelikale
beispielsweise dadurch, dass sie Sexualitat in der Ehe auslebten, erachtet eine zunehmende
Zahl die Frage, ob sie Vegetarier werden sollten, als weitaus wichtiger.

Theologisch gehen die Bruchlinien, die frilher zwischen den Evangelikalen und den «Moder-
nenx» verliefen, jetzt mitten durch das evangelikale Lager. Einige dieser postevangelikalen
Gruppierungen vertreten progressive Standpunkte, an denen der Bezug zum Evangelikalis-
mus gut erkennbar ist. Andere Idsen sich ganz von evangelikalen Standpunkten oder geben
das christliche Bekenntnis auf.
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Fragen

Bedingt durch ihre Geschichte ist die evangelikale Bewegung theologisch dusserst vielge-
staltig. Von fundamentalistischen Standpunkten am rechten Rand der Bewegung bis zur teil-
weisen Akzeptanz der Ergebnisse und Methoden der modernen Bibelwissenschaft hat viel
Platz. Dadurch stellen sich Anfragen an das evangelikale Schriftverstandnis.

Die Fundamentalisten stellen die Frage, ob die Evangelikalen nicht eine zu grosse theolo-
gische Weite aufweisen. Fundamentalisten méchten in theologischen Fragen eindeutige
Standpunkte und glauben, dass sie durch griindliches Bibelstudium zu erreichen sind. In po-
pularen Formen des Fundamentalismus gibt es kaum eine Differenz zwischen «der biblischen
Wahrheit» und «meinem Verstandnis der Bibel». Das macht theologische Auseinanderset-
zungen schwierig, weil sie oft in Rechthaberei miinden. Evangelikale sind eher bereit zuzu-
geben, dass zwischen ihrem Bibelverstandnis und der biblischen Wahrheit stets eine Diffe-
renz besteht. Sie machen ernst mit der Tatsache, dass unsere Erkenntnis Stiickwerk ist, und
sind eher bereit, unterschiedliche theologische Standpunkte ungeklart stehen zu lassen.

Die moderne Bibelwissenschaft stellt den Evangelikalen die Frage, ob sie die historische
Gestalt der Bibel ernst genug nehmen. Sie werfen ihnen vor, zu schnell biblische Inhalte zu
systematisieren. Sie glauben, dass es ndtig ist, den biblischen Texten mit einem akademi-
schen Zweifel zu begegnen und nur das gelten zu lassen, was verniinftig nachvollziehbar ist.
Dem stellen die Evangelikalen entgegen, dass die Bibel nur mit einem Grundvertrauen ge-
winnbringend gelesen werden kann. Das Bekenntnis zur Bibel als Wort Gottes, dem wir ver-
trauen kdnnen und das Anspruch auf unser Leben erhebt, halt die vielfaltige Bewegung zu-
sammen.

Post-Evangelikale werfen den traditionellen Evangelikalen vor, in ethischen Fragen zu eng
zu sein und Andersdenkende auszugrenzen. Sie kommen unter Anwendung der Methoden
der modernen Bibelwissenschaft zu abweichenden Ergebnissen, etwa wenn es um die Frage
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geht, ob Homosexualitdt Gottes Schdpfungsabsichten entspricht. An der Diskussion wird
deutlich, dass es hermeneutische Fragen sind (Fragen, welche die Regeln der Schriftausle-
gung betreffen), die dariiber entscheiden, zu welchen ethischen Standpunkten man schluss-
endlich kommt.

Es ist klar, dass die Frage nach dem Schriftverstandnis die evangelikale Bewegung in den
nachsten Jahren stark beschaftigen wird. Die evangelikale Bewegung kann sich in Sachen
Schriftverstandnis keine Indifferenz (Gleichgliltigkeit) leisten, sonst wird sie zwischen dem
fundamentalistischen und dem postevangelikalen Fliigel zerrieben.

Roland Hardmeier

Dr. theol. Roland Hardmeier wohnt und arbeitet seit 20 Jahren in Kloten.
Er war 15 Jahre lang Pastor im Bund der Freien Evangelischen Ge-
)&M meinden der Schweiz. Heute ist er als selbstandiger Dozent, Referent
und Autor tatig. Einblicke in seine Tatigkeit gibt seine Website www.ro-
land-hardmeier.ch
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HOLY BIBLE?*

Holy Bible? (3/6) — Entstehung der moder-
nen Bibelwissenschaft

0238 / 23. Mai 2021 / Roland Hardmeier

Die moderne Bibelwissenschaft ist ein Kind der Aufklarung. In einzelnen Teilen lasst
sie sich bis zur Renaissance und zur Reformation zuriickfiihren. Wie der Begriff es
sagt, ist sie ein fester Teil der Epoche der Moderne und nur aus ihr heraus verstehbar.
In diesem Teil beschreibe ich, wie die moderne Bibelwissenschaft entstand und lege
ihre Denkvoraussetzungen offen. Auf diese Weise soll der Begriff «Bibelkritik» fassbar
werden.

Von der modernen Bibelwissenschaft ist oft vereinfachend als der «Bibelkritik» die Rede. Der
unscharfe Begriff ist Bezeichnung fiir einen wissenschaftlichen Zugang zur Bibel, dessen An-
fange auf das 18. Jahrhundert anzusetzen sind. Im 19. Jahrhundert wurde der Begriff «Kritik»
zum Leitbegriff der modernen Bibelwissenschaft. Wahrend im heutigen Sprachgebrauch mit
Kritik ein abwertendes Kritisieren gemeint ist, stand der Begriff im aufstrebenden Wissen-
schaftsbetrieb des vorletzten Jahrhunderts fir ein methodisch tberpriifbares Vorgehen. In
diesem Sinn wird der Begriff in der Wissenschaft immer noch verwendet. So will eine «kriti-
sche» Werkausgabe von Luthers Schriften oder ein «kritischer» Matthduskommentar nicht
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Luther oder Matthéus kritisieren, sondern die auf sie zurlickgehenden Texte nach wissen-
schaftlichen Regeln analysieren.

Der Anspruch der Bibelkritik ist ein hoher und fest mit westlichem rationalistischem Denkver-
mdgen verbunden. Die moderne Bibelwissenschaft will unter neuzeitlichen Denkvo-
raussetzungen eine methodisch kontrollierbare Erschliessung der biblischen Schrif-
ten bieten. Sie hat dazu die «historisch-kritische» Methode entwickelt, die ich in Teil 5 naher
beschreiben werde.

Renaissance und Humanismus
Wenn man die moderne Bibelwissenschaft verstehen will, muss man sich ein Stiick europa-
ische Geistesgeschichte vergegenwartigen.

Im 15. Jahrhundert kommt es in Italien zu einem kulturellen Aufbruch, der ganz Europa er-
fasst und spater von den Historikern als «Renaissance» (Wiedergeburt) bezeichnet wird. Mit
dem Begriff wird zum Ausdruck gebracht, dass die Ideale der Antike wiederentdeckt und
fruchtbar gemacht wurden. Zentrum der Frihrenaissance ist Florenz, das durch Bankge-
schafte und Handel zu Reichtum gelangt. Das Vermdgen wird dazu verwendet, Kldster,
Kiinste, Gelehrte und antike Forschung zu finanzieren.

Die Epoche der Renaissance bringt den Humanismus hervor, in welchem die Gottebenbild-
lichkeit des Menschen und seine Wiirde als Geschdpf in den Mittelpunkt tritt. Zum bedeu-
tendsten Wegbereiter der Reformation wird der berlihmte niederléndische Humanist Eras-
mus von Rotterdam (1466-1536). Man sagte ihm nach, er habe das Ei gelegt, das Luther
ausgebritet habe.

Das Losungswort der Humanisten lautet «ad fontes!» (zu den Quellen). Es ist Ausdruck der
Suche nach den Idealen der Antike in ihrer unverfalschten Gestalt. Damit ist eine wichtige
Vorbedingung fiir die Reformation erfiillt, in der die Beschaftigung mit dem Bibeltext von zent-
raler Bedeutung wird. Die Humanisten lernen fleissig Griechisch, um die antiken Klassiker
wie Homer und Platon und das Neue Testament in der Originalsprache lesen zu kénnen.
Bisher kennt man den christlichen Glauben fast ausschliesslich durch die Vermittlung der
katholischen Tradition und Theologie des Mittelalters. Das andert sich nun. Man beginnt sich
kritisch mit literarischen Quellen zu befassen und fragt nach ihrem historischen Ort: Wo ent-
standen sie? Wer schrieb sie? Mit welcher Absicht? Man bemiht sich um exakte

www.danieloption.ch



Ubersetzungen ins Lateinische, das in Europa bis ins 18. Jahrhundert Amts- und Gelehrten-
sprache ist, und schenkt so den urspriinglichen Texten viel Aufmerksamkeit.

Eine weitere Frucht des Humanismus ist die Griindung zahlreicher Universitaten, unter an-
derem in Tubingen (1477) und Wittenberg (1502), wo Luther lehren wird, und die Griindung
bedeutender Bibliotheken, die nicht an ein Kloster angeschlossen sind. Damit werden die
Grundlagen gelegt fur die Entwicklung wissenschaftlicher Forschung, die sich nicht mehr eng
an den christlichen Glauben anlehnt und ihre Berechtigung in ihrem humanistischen Selbst-
verstandnis findet. Der Humanismus wird zum entscheidenden Wegbereiter der Reformation:

«Der Humanismus bereitete als geistige Grossmacht Europas entscheidend den Boden
fiir die Reformationen. Die Méglichkeiten zum Studium der Quellen, die daraus sich ab-
leitende Kritik althergebrachter Traditionen und vor allem die kritische Wendung gegen
die Lebensferne scholastischer Theologie prégten alle Persénlichkeiten der Reformation
nachhaltig.» [1]

Die Reformation

Nach Uberzeugung der Reformatoren ist das, was das Christentum ausmacht, an den Aus-
sagen der Schrift zu priifen. Diese Priifung ist ihrer Auffassung nach méglich, weil die Schrift
in sich selbst klar und versténdlich ist.

Wie gelangen die Reformatoren zu ihrer Erkenntnis? Sie folgen dem wissenschaftlichen Im-
puls ihrer Zeit und gehen wie die Humanisten zurlick zu den Quellen. In ihrem Fall ist das
das Neue Testament. Luther liest mit Inbrunst das Neue Testament, studiert aber auch fleis-
sig die Werke berlihmter Humanisten.

Die Beschaftigung mit der Bibel rlickt in den Mittelpunkt der evangelischen Theologie. An die
Stelle des katholischen Lehramts tritt die Autoritat der Schrift samt ihrer sachgerechten
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Auslegung. Damit ist eine wichtige Voraussetzung fir das spétere Entstehen der historisch-
kritischen Methode gegeben:

«Fr die Reformation ist die Heilige Schrift die ‘Urkunde’ der Offenbarung Gottes und
darum die einzige und ausschliessliche Quelle aller Verkiindigung der Kirche. Kirchliche
Traditionen, auch traditionelle Regeln fiir die Auslegung der Bibel, sind dem grundle-
genden Zeugnis der Schrift unterzuordnen und an diesem zu priifen. Damit aber wird
der wértliche Sinn des biblischen Zeugnisses massgeblich fiir sein Versténdnis. Seit der
Alten Kirche hatte sich fiir die Bibelauslegung in Theorie und Praxis das System eines
vierfachen Schriftsinns entwickelt. Neben dem Wortsinn glaubte man einen dreifachen
(ibertragenen Sinn entdecken zu kdnnen: Der allegorische oder mystische Sinn umfasst
die hinter dem Wortsinn verborgenen Glaubenswahrheiten, der moralische Sinn ent-
nahm dem Bibelwort Anweisungen zum rechten Handeln, der anagogische Sinn richtete
sich auf die eschatologischen (endzeitlichen) Geheimnisse. Die Reformatoren betonten
demgegeniiber, dass die Bibel als ein in der Geschichte ergangenes Zeugnis an ihrem
historischen Ort verstanden werden muss, denn das Wort ist Fleisch geworden (Joh
1,14). Diese Einsicht in den geschichtlichen Charakter der Offenbarung Gottes férderte
nicht nur die Bemiihung um die ursprtinglichen hebréischen und griechischen Texte der
Bibel, sondern liess die Schriftauslegung zum (iberragenden Kennzeichen der Reforma-
tion werden. Die Betonung des Wortsinns der Heiligen Schrift schuf so die Vorausset-
zungen fiir die spétere historisch-kritische Methode.» [2]

Entscheidend fiir die Reformation (und die Auslegungsgeschichte der Bibel) ist Luthers Auf-
tritt vor Kaiser und Reichstag am 17. April 1521 in Worms. Luther erklart:

«Solange ich nicht durch das Zeugnis der Heiligen Schrift oder klare Vernunftgriinde
widerlegt werde, so halte ich mich iberwunden durch die Heilige Schrift. Mein Gewissen
ist in Gottes Wort gefangen. Darum kann und will ich nicht widerrufen, weil gegen das
Gewissen zu handeln beschwerlich und geféahrlich ist. Gott helfe mir. Amen.» [3]

Luthers Auftritt in Worms geh6rt zu den entscheidenden Ereignissen der abendlandischen
Geschichte. Luther nimmt fur sich vor dem Reichstag in Anspruch, in Sachen Glauben anders
zu urteilen als zehn Konzile, hundert Kirchenvéter und tausend Jahre Auslegungstradition!
Sein Gewissen l6st sich vom Zugriff des Dogmas, es ist an Gottes Wort gebunden, nicht an
die Verlautbarungen der Kirche. Luthers Weigerung zu widerrufen, samt seiner Begriindung,
ist ein epochaler Vorgang. Mit Luther erkampft sich das autonome Gewissen seinen le-
gitimen Platz in der europdischen Geschichte. Es ist jetzt legitim, an Uberkommenen
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Vorstellungen zu zweifeln, auch wenn die letzte Konsequenz dieses Zweifelns erst mit der
Aufklarung sichtbar wird. Es ist nur noch eine Frage der Zeit, bis die Aufklarer das von Luther
erstrittene Recht zu zweifeln, fiir ihre Sicht in Anspruch nehmen. Sie werden weit (iber Lu-
thers Kritik an Tradition und Theologie hinausgehen und an den Grundfesten des christlichen
Abendlandes rutteln.

Aufklarung und kritisches Denkvermogen

Als wichtigstes Merkmal der Aufklarung, deren Anfange auf die Mitte des 17. Jahrhunderts
anzusetzen sind, gilt die Berufung auf die Vernunft als entscheidende Urteilsinstanz. Nur
hundert Jahre nach Luther hat sich die Situation so gedndert, dass fundamentale Kritik an
der christlichen Weltanschauung maéglich wird. In der Zeit der Reformation gab es keinen
Streit Uber das Existenzrecht christlicher Weltanschauung, sie wurde vorausgesetzt. Der
Streit zwischen Katholizismus und Reformation beschrankte sich darauf, welche christliche
Sicht die richtige ist. Jetzt wird die christliche Weltanschauung selbst in Frage gestellt.

Wahlspruch der Aufklarung ist der von Immanuel Kant gepragte Satz: «Habe Mut, dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen!» Kant (1724-1804) qilt als der wichtigste Philosoph der
deutschen Aufklarung und als einer der einflussreichsten Denker des Abendlandes. Kant de-
finiert die Aufklarung als «Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiin-
digkeit.» Aus Sicht der Aufklarer hat das kirchliche Dogma den Biirger entmiindigt. Unmin-
digkeit ist nach Kant «das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne eines anderen zu be-
dienen.» Die Loslosung von traditionellen Vorstellungen und kirchlichen Dogmen ist im Zeit-
alter der Aufklarung «modern» und flihrt zu einem ersten grossen Sakularisierungsschub in
der Geschichte des Christentums.

Renaissance, Humanismus und Reformation haben die Vorarbeit fiir diese Entwicklung ge-
leistet. Die Wiederentdeckung der antiken Wissenschaften durch die Renaissance fiihrte zu
einem verstarkten Fragen nach der Natur und dem Ursprung der Dinge. Der Humanismus
appellierte an die Vernunft und lenkte den Blick auf die Méglichkeiten des Menschen. Und
die Reformation war Voraussetzung fir die Aufklérung, indem sie Kritik an der Kirche und
ihren Traditionen popular machte.

Nachkopien fiir privaten Gebrauch gestattet

«lch denke, also bin ich»

Nicht nur die Philosophie bewegt sich, auch in den Naturwissenschaften kommt es zu gros-
sen Veranderungen. Im 17. Jahrhundert macht die Welt technische Quantenspriinge. Zahl-
reiche Entdeckungen und Erfindungen verandern das Leben und fiihren das herbei, was wir
die «Moderne» nennen. An die Stelle von Tradition treten Erfahrung und Vernunft. Erstmals
in der Geschichte blickt man nicht mehr zuriick, sondern voraus, um das Leben zu meistern.
Je schneller der Wandel sich vollzieht desto weniger ist die Tradition eine Hilfe. Im Umgang
mit den neuen Mdglichkeiten der modernen Welt sind Wissen und Vernunft gefragt. Wissen-
schaftlich haltbar kann in der Folge nur noch sein, was durch praktischen Nachvollzug be-
wiesen werden kann und was verniinftig ist. Die Welt wird je langer je weniger durch den
Glauben verstanden und bald nur noch durch die Vernunft erfasst. Das wird sich sehr bald
als Wende im abendlandischen Denken erweisen.

Fir die neue Art zu denken steht der franzésische Naturwissenschaftler und Philosoph René
Descartes (1596-1650), der mit seinem beriihmten Satz «Ich denke, also bin ich» etwas von
ungeheurer Sprengkraft tut: Er verlegt die Gewissheit von Gott in den Menschen! Bis zu
Descartes fand der Mensch sein Selbstversténdnis in der Betrachtung Gottes und im Glau-
ben daran, dass er Ebenbild des Schopfers ist. Jetzt richtet sich das denkende Subjekt ganz
auf sich selbst. Descartes fragt sich, wie er zu gesicherten Erkenntnissen kommen kann. Er
stellt alles, was sicher scheint, radikal in Zweifel. Er zweifelt an Gott, an der Welt, an der Natur
der Dinge und an sich selbst. Gibt es Gott? Gibt es mich selbst (iberhaupt? Wahrend Descar-
tes alles griindlich anzweifelt und die Dinge sozusagen im freien Fall sind, macht er eine
Entdeckung: Da ist jemand, der am zweifeln und daher am denken ist! Also muss es diesen
jemand geben und dieser jemand bin ich! Ich denke, also bin ich! Das Faktum der eigenen
Existenz wird zum Fundament aller Gewissheiten. [4]

Die an der Vernunft orientierte Denkweise, gilt nicht nur fir wissenschaftliche Behauptungen,
sondern bald auch fiir das kirchliche Dogma und das altkirchliche Schriftverstandnis. Die Vor-
denker der Aufklarung lesen die Bibel mit den Augen der Vernunft. Die biblischen Schriften

www.danieloption.ch



«miissen zuerst als historische Urkunden der Vergangenheit gesehen werden, nicht als ein
die Gegenwart beanspruchendes Wort. Daher sind die biblischen Schriften nach denselben
Methoden zu untersuchen wie andere Dokumente ihrer Zeit, genau wie die Schriften Platons
und Senecas. Was sie fiir die Gegenwart bedeuten, muss dann ihre Interpretation durch die
autonome Vernunft ergeben.» [5]

Was Theologie ist, wie sie betrieben werden soll, und wem sie zu dienen hat, erfahrt in dieser
Zeit eine bis heute nachwirkende Veranderung. Das Bibelwort wird dem subjektiven Urteil
des Forschers unterworfen und so der menschlichen Vernunft ausgeliefert. Auf dem Hohe-
punkt des Vernunftzeitalters glaubt man, Schriftauslegung ohne Riickbindung an die kirchli-
chen Bekenntnisse und ohne Riicksicht auf die Auslegungsgeschichte und die Dogmatik al-
lein nach wissenschaftlichen Regeln durchfiihren zu kdnnen. Die Folge ist eine Entfremdung
der akademischen Theologie von der kirchlichen Basis, die bis heute nicht (iberwunden ist.
Dort, wo die Bibel mit radikalem Zweifel gelesen wird, 16st sich der Grundbestand des Glau-
bens im Dunstkreis der Vernunft auf.

Die Entstehung der modernen Bibelwissenschaft verdankt sich, wie deutlich geworden ist,
einem vielschichten und zum Teil anspruchsvollen Prozess. Diesen Prozess sollte man in
seinen Grundzligen kennen, wenn man sich ein Urteil darliber erlauben will, was die moderne
Bibelwissenschaft ausmacht.

Ein Klassiker

Wenn man verstehen will, auf welchen Denkvoraussetzungen die moderne Bibelwissen-
schaft griindet, muss man Ernst Troeltsch (1865-1923) lesen. Die Auseinandersetzung mit
ihm ist anspruchsvoll, aber notwendig, um den genetischen Code der modernen Bibelwis-
senschaft zu knacken.

In seinem Klassiker «Uber historische und dogmatische Methode in der Theologie» bringt er
die Grundsétze der modernen Bibelwissenschaft nach den Denkvorgaben der Aufklarung auf
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den Punkt. Die «historische» Methode, wie Troeltsch sie nennt, ist die Methode der modernen
Bibelwissenschaft, wonach die Bibel nicht aus sich selbst heraus, sondern vom Standpunkt
der allgemeinen Geschichte aus betrachtet und ausgelegt wird. Die «dogmatische» Methode
dient bei Troeltsch als Bezeichnung fiir das klassische Schriftverstandnis, so wie es heute
die Evangelikalen vertreten. Troeltsch mdchte die beiden Methoden miteinander vergleichen
und dabei die Vorzlge der Bibelkritik aufzeigen. Troeltsch benennt drei Leitprinzipien, nach
denen gearbeitet werden soll:

Das erste Prinzip, auf das Troeltsch die Theologie verpflichten will, ist die historische Kritik.
Die biblischen Berichte miissen einer kritischen Beurteilung unterworfen werden. Wie bei
Descartes muss der biblische Text von der Vernunft systematisch in Zweifel gezogen werden.
Kritik bedeutet fiir Troeltsch, «dass es auf historischem Gebiet nur Wahrscheinlichkeitsurteile
gibt, von sehr verschiedenen Graden der Wahrscheinlichkeit, vom héchsten bis zum gerings-
ten, und dass jeder Uberlieferung gegentiber daher erst der Grad an Wahrscheinlichkeit ab-
gemessen werden miisse, der ihr zukommt.» [6] Eine historische Sichtweise erlaubt also nur
Wahrscheinlichkeitsurteile dariiber, ob vergangener Ereignisse wie berichtet stattgefunden
haben. Zu Gewissheiten flihren kann sie nicht. Was in voraufklarerischer Zeit als biblische
Wabhrheit durchging, wird jetzt kritisch relativiert. Man muss alles griindlich in Zweifel ziehen
und fragen, welcher Grad an Wahrscheinlichkeit beispielsweise einem Wort von Jesus oder
einer von ihm berichteten Tat zukommt. Hat Jesus das wirklich gesagt? Ist es Jesus, der hier
spricht, oder sind ihm die Worte von der Urkirche in den Mund gelegt worden? Wie wahr-
scheinlich ist es beispielsweise, dass Jesus auf dem Wasser gegangen ist?

Wie kann man den Grad der Wahrscheinlichkeit einer Sache ermitteln? Das geschieht zwei-
tens durch das Prinzip der Analogie. Nach Troeltsch weisen alle historischen Ereignisse
eine prinzipielle Gleichartigkeit auf. Fiir Ereignisse und Vorgénge, die wir heute beobachten
kénnen, gibt es einen hohen Grad an Wahrscheinlichkeit, dass sie auch vor zweitausend
Jahren stattgefunden haben. Dinge, die es heute nicht gibt, haben mit einem hohen Grad an
Wahrscheinlichkeit auch frither nicht stattgefunden. Das Prinzip der Analogie ist also ein Er-
fahrungskriterium. Der Forscher schliesst von seiner heutigen Erfahrung analog auf damals.
Troeltsch spricht in diesem Zusammenhang von der «Allmacht der Analogie».[7] Die Gleich-
artigkeit historischer Ereignisse erlaubt es dem Forscher zu beurteilen, wie wahrscheinlich
es ist, dass ein Ereignis so stattgefunden hat, wie es in den Evangelien oder an anderer Stelle
berichtet wird.
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Gemass der modernen Bibelwissenschaft ist es die Aufgabe des Forschers, kritisch zu un-
terscheiden zwischen den biblischen Berichten und den urspriinglichen Ereignissen, auf die
sich die Berichte beziehen. Es ist davon auszugehen, dass zwischen Ereignis und Bericht
Differenzen bestehen. Der Forscher will den vermuteten Differenzen auf die Spur kommen.
Er fragt zu diesem Zweck ganz im Sinne von Troeltsch: Wie wahrscheinlich ist es, dass
Jesus predigend durch die jldischen Lande zog und das Gottesreich ausrief? Wie wahr-
scheinlich ist es, dass Jesus sich als Messias verstand? Wie wahrscheinlich ist es, dass Je-
sus auf dem Wasser ging? Troeltschs Analogiekriterium wiirde in diesem Fall bedeuten: Weil
es auch heute Leute gibt, die sich an Strassenecken aufstellen und predigen, ist es wahr-
scheinlich, dass Jesus das auch tat, zumal wandernde Prediger im Judentum keine Selten-
heit waren. Hingegen wird mir heute kaum jemand begegnen, der in Basel oder Kéln (iber
den Rhein spaziert. Analog dazu ist es unwahrscheinlich, dass die Berichte der Evangelien
vom Gang Jesu auf dem Wasser, ein historisches Ereignis wiedergeben.

Schliesslich fragt Troeltsch, was dazu berechtigt, durch analoge Schliisse Wahrscheinlich-
keitsurteile zu fallen. Das fiihrt zum dritten Prinzip der Korrelation. Es besagt, dass alle
historischen Begebenheiten in einer innerweltlichen Wechselwirkung zueinanderstehen. Al-
les, was geschieht, steht in einem korrelativen Fluss mit anderen Dingen und muss von die-
sen Dingen her verstanden und beurteilt werden:

«Ist aber diese alles nivellierende Bedeutung der Analogie nur méglich auf Grund der
Gemeinsamkeit und Gleichartigkeit des menschlichen Geistes und seiner geschichtli-
chen Betétigungen tberhaupt, so ist damit der dritte historische Grundbegriff gegeben,
die Wechselwirkung aller Erscheinungen des geistiggeschichtlichen Lebens, wo keine
Verénderung an einem Punkte eintreten kann ohne vorausgegangene und folgende An-
derungen an einem anderen, so dass alles Geschehen in einem bestandigen korrelati-
ven Zusammenhange steht und notwendig einen Fluss bilden muss, indem Alles und
Jedes zusammenhéngt und jeder Vorgang in Relation zu anderen steht.» [8]

Jedes Ereignis hat also eine Ursache, die sich innerhalb eines deistischen Weltbildes (Gott
greift nicht in die Geschichte ein) erklaren lassen muss und somit immanent ist. Was meint
Troeltsch damit genau und welche Methodik zeigt sich hier?

Bruchlinien

Im Grunde genommen flihrt Troeltsch einen methodischen Atheismus (es gibt keinen Gott)
im Bereich der Theologie durch. Sein Weltbild ist zumindest eine Form des Deismus. Die
Bibel wird allein mit den Mitteln der Vernunft und des Zweifels interpretiert, so als gabe es
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keinen Gott und kdnnte dieser auch nicht in das Weltgeschehen eingreifen. In diesem Zu-
sammenhang redet man von einem «immanenten Weltbild.

Die moderne Bibelwissenschaft arbeitet immer noch nach den von Troeltsch benannten Prin-
zipien und wendet sie mehr oder weniger konsequent an. Die Theologen, die konsequent
nach diesen Prinzipien die Bibel auslegen, sprechen der Bibel ihre historische Verlasslichkeit
rundweg ab. Eine «biblische Wahrheit» kann es unter diesen Denkvoraussetzungen nicht
mehr geben. Es gibt nur noch eine Fiille sich widersprechender Aussagen. Die radikale An-
wendung von Troeltschs Methodik bringt ein atheistisches Weltbild hervor und fihrt zum blan-
ken Unglauben.

Das bedeutet nicht, dass die Methoden der modernen Bibelwissenschaft grundsatzlich abzu-
lehnen sind. Damit wiirde man Ergebnisse und Methode einander gleichsetzen. Es ware das
Gleiche, wie wenn man das Kochen ablehnen wiirde, nur weil einem das Meni nicht
schmeckt. Das sollte man nun wirklich nicht tun!

Wir haben noch einige Denkarbeit vor uns, um Klarheit in das Verhaltnis von evangelikalem
Schriftverstandnis und moderner Bibelwissenschaft zu bringen. Dieser Denkarbeit stelle ich
mich in den nachsten drei Teilen. Ich werde im 4. Teil beschreiben, nach welchen Grundsat-
zen evangelikale Theologen die Bibel auslegen. Im 5. Teil werde ich zeigen, welche Metho-
den Vertreter der modernen Bibelwissenschaft anwenden, um biblische Texte zu interpretie-
ren. Im 6. Teil werden wir die Ergebnisse auswerten und fragen: Kénnen wir, wenn wir die
Bibel als Gottes Wort verstehen, die Methoden der modernen Bibelwissenschaft anwenden?
Oder fuhrt das unweigerlich zum Unglauben? Wo gehen die Bruchlinien zwischen einem ver-
trauensvollen Lesen der Bibel und dem Einsatz der Vernunft in der Auslegung durch?

Roland Hardmeier
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Holy Bible? (4/6) -
Schriftverstandnis der Evangelikalen

0239/ 30 Mai 2021 / Roland Hardmeier

Das evangelikale Schriftverstandnis hat viele Gesichter. Es ist vom Vertrauen gepragt,
dass die Bibel Gottes Wort an uns ist. In diesem Teil beschreibe ich das evangelikale
Schriftverstandnis und vergleiche es mit dem Fundamentalismus und dem Post-Evan-
gelikalismus. Die Unterschiede zwischen diesen einander verwandten Ansatzen der
Auslegung ergeben sich aus ihrer Geschichte und ihrem Weltbezug.

Weil die Evangelikalen weder eine Kirche noch eine Denomination sind, sondern eine Bewe-
gung mit unscharfen Grenzen, ist das Schriftverstandnis nicht eindeutig festgelegt. Das er-
staunt flr eine Bewegung, die sich wesentlich durch ihre Bibelhaltung definiert. Es zeigt aber
auch, dass die Bewegung trotz ihrer grundsatzlich konservativen Ausrichtung theologisch dy-
namisch und formbar ist. Das Spektrum reicht von der teilweisen Akzeptanz historisch-kriti-
scher Forschungsergebnisse und der Ablehnung der Verbalinspiration (Gott diktierte den bib-
lischen Verfassern den Text) bis zum Festhalten an der vélligen Irrtumslosigkeit der Bibel.
Trotz dieser Breite kann man von einer dreifachen Grundorientierung sprechen, welche
die Bewegung zusammenhalt.
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Geschichtlichkeit und Verlasslichkeit

Evangelikale verbindet erstens der Glaube an die historische Verlasslichkeit der Bibel
Alten und Neuen Testaments. Die biblischen Geschichten sind nicht Legenden, sondern von
Gott in Raum und Zeit gewirkte Geschehnisse, von denen glaubwiirdige historische Zeug-
nisse vorliegen.

Die Bibel ist nach evangelikalem Verstandnis eine Einheit. Das Alte Testament als das Buch
der Anfénge ist auf das Neue Testament als das Buch der Erfilllung angelegt. Das Neue
Testament setzt die alttestamentlichen Texte, ihre Kenntnis, ihre Kraft und ihre Geltung vo-
raus. Nur aufeinander bezogen kdnnen beide Teile richtig verstanden werden. Die meisten
evangelikalen Christen lesen die Bibel deshalb «heilsgeschichtlich». Der Begriff besagt, dass
die Bibel einen géttlichen Heilsplan enthalt. Gott lenkt die Geschichte durch sein Einwirken
S0, dass sich daraus ein zusammenhangendes Geschehen ergibt, das auf die Verherrlichung
Gottes und das Heilwerden der Schopfung zielt. Die Heilige Schrift Alten und Neuen Testa-
ments reflektiert dieses zusammenhangende Geschehen durch ihre theologische Einheit. Die
biblische Story ist zwar &usserst vielgestaltig, was Themen und Ereignisse betrifft. Trotzdem
ist die Bibel mehr als ein Kompendium von Gotteserfahrungen. |hr eigentlicher Autor ist Gott,
der durch die Schriften der Bibel seinen géttlichen Heilsplan offenbart.

Die heilsgeschichtliche Lesart der Bibel fihrt zur unaufldslichen Verbindung von Glauben und
Geschichte. Dem Glauben kann nach evangelikalem Verstandnis nur gewiss sein, was sich
in der Geschichte ereignete. So hat Gott in der Auferstehung Jesu konkret in Raum und Zeit
gehandelt, so wie er im Auszug aus Agypten handelte oder zu den Propheten sprach. Dieses
heilbringende Wirken Gottes in der Menschheitsgeschichte fiihrt zur heilsgeschichtlichen Be-
trachtung der Bibel. Sie bringt die Uberzeugung hervor, dass sie als echte «Geschichte»
mehr als ein Kompendium von «Geschichteny ist, die blosse Ideen transportieren.

In der Verhaltnisbestimmung von Glauben und Geschichte liegt ein Grundsatzkonflikt zwi-
schen evangelikaler Theologie und modemer Bibelwissenschaft. Durch den Einfluss der Auf-
klérung begann die wissenschaftliche Theologie im 18. Jahrhundert Glaube und Geschichte
voneinander zu trennen. Die Erz&hlungen der Bibel gaben nicht notwendigerweise histori-
sche Realitaten wieder und der Glaube sei auf diese auch gar nicht angewiesen. Demgegen-
uber hielten konservative Kreise an der Geschichtlichkeit der in der Bibel berichteten Erzéh-
lungen als Realgrund des Glaubens fest.
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Die eine Seite geht also von einem ungeschichtlichen Glauben aus. Die geschichtliche Ver-
ankerung des Glaubens wird als zweitrangig betrachtet, weil es in der Bibel vornehmlich um
uberzeitliche Wahrheiten gehe. Die andere Seite ordnet die Geschichte dem Glauben vor.
Nur was tatsachlich geschehen sei, kdnne dem Glauben als Realgrund dienen. Dieser Grund-
satzkonflikt besteht als ungeldstes Problem zwischen evangelikalem Schriftverstandnis und
moderner Bibelwissenschaft bis heute fort.

T

Inspiration und Unfehlbarkeit

Der Glaube an die Verlasslichkeit der Bibel ergibt sich flir Evangelikale zweitens aus dem
Glauben an die Inspiration. Unter Inspiration ist ein ibernatirlicher, durch géttliche Vorse-
hung bewirkter Einfluss des Heiligen Geistes gemeint, der die Verfasser der biblischen Schrif-
ten veranlasste, das zu schreiben, was dem géttlichen Willen entspricht, ohne dabei ihre
Persodnlichkeit auszuschalten. Nach evangelikalem Verstandnis ist die Bibel Alten und Neuen
Testaments vom Heiligen Geist gewirktes Zeugnis und als solches verbindliches Gotteswort.

Der Glaube an die Inspiration ist kein von aussen an die Bibel herangetragener Gedanke. Er
ergibt sich aus dem biblischen Zeugnis Alten und Neuen Testaments, das uns die Propheten,
Jesus und die Apostel hinterlassen haben. Die stehende Formel «so spricht der Herr» im
Mund der Propheten ist Ausdruck davon, dass sie ihre Botschaften unter dem Eindruck nie-
derschrieben, dass der Gott Israels durch sie sprach. Jesus billigte dem Alten Testament
Autoritat zu, er erlauterte seine Sendung aus dem Alten Testament, er machte davon Ge-
brauch als er Versuchungen widerstand, und er bestand auf der Verlasslichkeit der Schrift
(Joh 10,35; Mt 4,1ff; 5,17). Paulus fasst den Glauben an die Inspiration des Alten Testaments
in dem Satz «die Schrift ist von Gott eingegeben» zusammen (2Tim 3,16-17). Dieses bibli-
sche Selbstzeugnis ist nach evangelikaler Auffassung unbedingt ernstzunehmen, damit die
Bibel von sich aus das sagen kann, was sie will.
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Die hohe Wertschatzung des Alten Testaments wird von Evangelikalen auf die kanonischen
Schriften des Neuen Testaments ausgedehnt (auf die sich Paulus noch nicht bezogen haben
konnte, weil es das, was wir heute ganz selbstverstandlich das Neue Testament nennen,
damals noch nicht gab). Die Bibel in ihrer Gesamtheit ist nach evangelikalem Verstandnis
Gottes inspiriertes Wort.

Die verschiedenen Theorien der Inspiration, die sich im Laufe der Zeit ergeben haben, sind
mit dem Gedanken der Irrtumslosigkeit der Bibel verbunden. Fiir weite Teile der evangelika-
len Bewegung, auf jeden Fall fir ihren fundamentalistischen Fliigel, fihrt die Lehre von der
Inspiration zur Lehre von der Irrtumslosigkeit der Bibel. Derek Tidball schreibt in seinem
Grundlagenwerk:

«Zwei Begriffe, die man stdndig mit evangelikalen Ansichten (ber die Bibel in Verbin-
dung bringt, sind ‘Unfehlbarkeit’ und ‘Irrtumslosigkeit’. Sie deuten an, dass die Bibel in
allen ihren Teilen ohne Fehler und in allen ihren Aussagen Véllig vertrauenswiirdig ist,
nicht nur da, wo es um Glaubensfragen geht, sondern auch bei allen geschichtlichen,
geographischen, philosophischen und anderen Fragen. Manchmal wird der Ausdruck
‘vollsténdige Verbalinspiration’ gebraucht, was heissen soll, dass alle vorkommenden
Worter im vollen Sinn inspiriert und deshalb wirklich Worte Gottes sind.» [1]

Die «Chicago-Erklarung zur Irrtumslosigkeit der Bibel» (1978), die wichtigste Selbstdarstel-
lung des Fundamentalismus (der auch viele Evangelikale zustimmen), fasst die Unfehlbarkeit
der Bibel wie folgt zusammen:

«Da die Heilige Schrift Gottes eigenes Wort ist, das von Menschen geschrieben wurde,
die der Heilige Geist dazu ausrustete und dabei uberwachte, ist sie in allen Fragen, die
sie anspricht, von unfehlbarer gottlicher Autoritat: Ihr muss als Gottes Unterweisung in
allem geglaubt werden, was sie bekennt; ihr muss als Gottes Gebot in allem gehorcht
werden, was sie fordert; sie muss als Gottes Zusage in allem aufgenommen werden,
was sie verheilit. Der Heilige Geist, der gottliche Autor der Schrift, beglaubigt sie durch
sein inneres Zeugnis und dadurch, dass er unseren Verstand erleuchtet, um ihre Bot-
schaft zu verstehen. Da die Schrift vollstandig und wortlich von Gott gegeben wurde, ist
sie in allem, was sie lehrt, ohne Irrtum oder Fehler. Dies gilt nicht weniger fuf das, was
sie uber Gottes Handeln in der Schapfung, uber die Geschehnisse der Weltgeschichte
und uber ihre eigene, von Gott gewirkte literarische Herkunft aussagt, als fur ihr Zeugnis
von Gottes rettender Gnade im Leben einzelner.» [2]

www.danieloption.ch



Die Debatte Uber die Irrtumslosigkeit ist ein neuzeitliches Phanomen. lhre Wurzeln liegen in
der konfessionellen Spaltung der Christenheit in der nachreformatorischen Periode.[3] Auf
dem Konzil von Trient (1545-1563) lehnte die katholische Kirche das reformatorische «Sola
Scriptura» ab und erklarte Schrift samt Tradition zur Grundlage des christlichen Glaubens.
Die protestantischen Kirchen standen vor der Aufgabe das «Sola Scriptura» zu verteidigen,
um so der Reformation eine theologische Grundlage zu geben. Zu diesem Zweck entwickel-
ten sie die Lehre von der Verbalinspiration und sicherten damit gleichzeitig das protestanti-
sche Schriftprinzip. Trotzdem sind reformatorisches und evangelikales Schriftverstandnis
nicht identisch. Die Differenz I&sst sich gut an Luthers Prinzip von der «Mitte der Schrift»
ablesen.

Martin Luthers «Mitte der Schrift»

Das evangelikale und das fundamentalistische Verstandnis der Inspiration gehen iber das
reformatorische Schriftverstandnis hinaus. Der entscheidende Unterschied besteht darin,
dass das evangelikale und das fundamentalistische Schriftverstandnis auf kritische Distanz
zu Luthers Prinzip von der «Mitte der Schrift» geht. Mit der Aussage, dass die Schrift «ohne
Irrtum und Fehler» ist, geht die Chicago-Erklarung tber Luther und das reformatorische
Schriftverstandnis hinaus. Wenn alle Teile der Heiligen Schrift gleichermassen inspiriert und
ohne Irrtum sind, ist Kritik an Teilen der Bibel nicht moglich. Es ist dann nur schwer denkbar,
von grundsatzlich starker oder weniger zu gewichtenden Aussagen oder Bibelteilen zu reden.
Zu solcher Kritik aber sah sich Luther gendtigt, trotz seines Glaubens, keiner der Schreiber
der Bibel habe geirrt, wie er sich einmal ausdriickte. Entscheidend fiir Luthers Schriftver-
standnis war seine Entdeckung von der Rechtfertigung aus Glauben. Fiir Luther war wegen
dieser fiir ihn alles Uberragenden Entdeckung entscheidend, «was Christum treibet», denn
Christus ist die Mitte der Schrift.

Luther Ubte von diesem entscheidenden Gedanken ausgehend Sachkritik an der Bibel. Die
biblischen Blicher sind nach Luther darauf zu prifen, ob sie der Mitte der Schrift, Jesus
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Christus und der Rechtfertigung aus Glauben, dienen. Wegen dieser Mitte konnte Luther den
Jakobusbrief, der seinem Verstandnis nach die Rechtfertigung aus Glauben unterlief, als
«stroherne Epistel» bezeichnen. Aus demselben Grund hatte Luther ein gebrochenes Ver-
haltnis zur Johannesoffenbarung, da seiner Auffassung nach in ihr Christus weder gelehrt
noch erkannt wird, um seine Formulierung zu gebrauchen. Zum Hebraerbrief ging Luther auf
kritische Distanz, weil er seinem Verstandnis nach den Slindern zu wenig Raum fir die Busse
lasst, was gegen die Evangelien und die Briefe des Paulus sei.

Die Chicago-Erklarung schiebt Sachkritik dieser Art einen Riegel, indem sie festhalt, dass die
Schrift «in allem», was sie sagt, «von unfehlbarer géttlicher Autoritat» ist. Ein kritisches Aus-
scheiden von Texten, die nicht im Einklang mit der Mitte der Schrift sind, kann es so nicht
geben. Obwohl nicht alle Evangelikalen den fundamentalistischen Standpunkt der Chicago-
Erklarung teilten, lehnen die meisten evangelikalen Ausleger Luthers Prinzip von der Mitte
der Schrift ab. Sie bestreiten damit nicht, dass Jesus das Zentrum der Schrift ist. Trotzdem
verzichten sie auf das Konzept, um nicht den Eindruck zu erwecken, sie wiirden Teile der
Bibel als nicht inspiriert betrachten.

Gehorsam und Geltungsbhereich

Als inspiriertes Gotteswort ist die Bibel fiir evangelikale Christen drittens verbindliche
Grundlage fiir Leben und Glauben. Sie ist Gotteswort und Menschenwort gleichzeitig. Als
von Menschen verfasstes Wort ist sie zunachst Zeugnis des Lebens und Glaubens Israels
und der ersten Christen. Weil dieses Zeugnis von Gottes Geist geleitet ist, ist es wahrhaftig,
verlasslich und normgebende Offenbarung flir uns. Dadurch wird die Schrift die Zeiten (iber-
schreitendes Gotteswort. Ebenfalls ins Gewicht fallt, dass viele Evangelikale den Gedanken
der «Unfehlbarkeit» der Idee der «Irrtumslosigkeit» vorziehen und ihn damit begriinden, dass
die Bibel sowohl eine géttliche als auch eine menschliche Seite hat.

Insgesamt steht das evangelikale Schriftverstandnis, vor allem wenn es um die Inspiration
geht, dem Fundamentalismus naher als der modernen Bibelwissenschaft. Im 19. und 20.
Jahrhundert profilierte sich die evangelikale Bewegung dort, wo es galt, traditionelle christli-
che Lehren gegen den Modernismus und kritische Anwiirfe zu verteidigen. Die evangelikale
Antwort auf die durch die Moderne ausgeldsten Krisen bestand stets im Beharren auf einem
Grundbestand des Glaubens. Dieser Grundbestand wurde durch den Verweis auf die Bibel
als inspiriertes Gotteswort und durch die wortliche Auslegung dieses Wortes gesichert. Aus
diesem Grund ist die evangelikale Bewegung immer eine Bibelbewegung gewesen. Was die
Bewegung zusammenhalt, ist das Bekenntnis zur Bibel als Gottes inspiriertes Wort.
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Abgrenzung zum Fundamentalismus

Obwohl Evangelikale und Fundamentalisten oft gleichgesetzt werden, gibt es Unterschiede.
Sie haben eine gemeinsame Geschichte und sie teilen wichtige theologische Standpunkte.
Die Gemeinsamkeiten sind grosser als die Unterschiede, die Grenzen zwischen beiden Po-
sitionen unscharf. Was das Schriftverstandnis betrifft, teilen sie den Glauben an die unbe-
dingte Verlasslichkeit der Schrift sowie an ihre andauernde Gliltigkeit. In Abgrenzung zum
Evangelikalismus kann in Bezug auf das Schriftverstandnis von einer dreifachen Tendenz
im Fundamentalismus gesprochen werden:

Der Fundamentalismus weist erstens eine Tendenz zur gesellschaftlichen und akademi-
schen Isolation auf. Der modernen Bibelwissenschaft wird mit grossem Misstrauen begeg-
net. Der Fundamentalismus nimmt nur begrenzt Teil an der wissenschaftlichen Erforschung
der Bibel. Dort, wo man sich mit der modernen Bibelwissenschaft beschaftigt, erfolgt die Aus-
einandersetzung fast ausschliesslich im Modus der Ablehnung.

Die Evangelikalen haben mit dem Aufbruch der «New Evangelicals» in der Mitte des 20.
Jahrhunderts die Isolation hinter sich gelassen und nehmen am theologischen Diskurs teil.
Obwohl viele Evangelikale der historisch-kritischen Auslegung distanziert gegentiberstehen,
arbeiten sie teilweise mit inren Methoden und gestehen ihnen ihren rechtmassigen Platz in
der Auslegung zu. Sie haben weniger Schwierigkeiten Teilergebnisse der kritischen For-
schung anzuerkennen und in ihre Theologie zu integrieren als Fundamentalisten. Unter Evan-
gelikalen ist das Bediirfnis nach theologischen Grenzziehungen weniger stark ausgebildet
als bei den Fundamentalisten. Man definiert sich weniger Gber das, was man bekampft, und
findet die eigene Identitdt mehr in positiven Glaubensinhalten. Das schafft Raum fiir gesell-
schaftliche Aufgeschlossenheit und erméglicht eine wissenschaftliche Beschéftigung mit der
Bibel.
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Der Fundamentalismus spricht sich zweitens starker als der Evangelikalismus fir eine wort-
liche Interpretation biblischer Texte aus. Zusammen mit dem Evangelikalismus besteht
der Fundamentalismus darauf, dass die von den biblischen Autoren berichteten Gescheh-
nisse historische Ereignisse wiedergeben und nicht blosse Literatur sind. Wenn es jedoch
um den Gebrauch wissenschaftlicher Methoden in der Auslegung geht, zeigen sich erhebli-
che Unterschiede. So werden in der fundamentalistischen Auslegung literarischen Gattungen
und den damit verbundenen Sprachformen wenig Beachtung geschenkt. Fundamentalisten
legen moglichst wortlich aus, wahrend Evangelikale mehr Raum fur Symbolik lassen. So
glauben Fundamentalisten, dass die 1000 Jahre von Offenbarung 20 wértlich zu interpretie-
ren sind, wahrend viele Evangelikale die Zahl symbolisch auslegen, weil die Offenbarung ihre
Botschaft vorwiegend durch Zahlen und Symbole vermittelt.

Der Fundamentalismus weist drittens eine starkere Tendenz zur Systematisierung bibli-
scher Inhalte auf als der Evangelikalismus. Typisch fiir das fundamentalistische Schriftver-
standnis ist der Glaube, dass sich aus der Bibel ein geschlossenes System von theologischen
Wabhrheiten ableiten 13sst. In Teilen des Fundamentalismus ist immer noch der Aufklarungs-
glaube wirksam (obwohl man sich ansonsten scharf von den Grundsatzen der Aufklarung
abgrenzte), der besagt, dass sich jegliches theologische Problem I6sen I&sst, wenn man sich
nur intensiv genug mit dem Gegenstand beschaftigt. Das filhrt dazu, dass Bibeltexte speku-
lativ aneinandergereiht werden, bis ein geschlossenes theologisches System entsteht. Be-
sonders konsequent wird diese Uberzeugung in Endzeitfragen angewendet, so dass ganze
Endzeitfahrplane erstellt werden.

Unterschiede zum Post-Evangelikalismus

Seit der Jahrtausendwende wird es immer deutlicher: Fiir eine wachsende Zahl evangelikaler
Christen tut sich eine Diskrepanz auf zwischen dem, was sie in ihren Gemeinden gelehrt
wurden, und dem, was sie als stimmig flir ihren Glauben erachten. Das flhrt fiir viele zu einer
kritischen Auseinandersetzung mit der Bibel und der Frage, ob biblische Texte nicht auch
anders interpretiert werden kénnen. Gibt es die Holle wirklich? Gibt es alternative Heilswege
neben Jesus? Ist die biblische Sexualethik nicht zeitbedingt und tberholt?

Die L8sung fir viele Post-Evangelikale liegt darin, sich der modernen Bibelwissenschaft an-
zunahemn. Sie ermdglicht es ihnen, sich intensiv mit biblischen Texten auseinanderzusetzen,
gleichzeitig kdnnen sie die als unzeitgemass empfundenen Ergebnisse evangelikaler Ausle-
gung hinter sich lassen und progressive Standpunkte einnehmen. Dave Tomlinson widmet in
seinem Klassiker «The post evangelical» der Bibel als Wort Gottes ein Kapitel. Seiner
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Erfahrung nach werden viele Post-Evangelikale vom Glauben an die Irrtumslosigkeit («iner-
rancy») der Bibel umgetrieben. Dieser Geist miisse «ausgetrieben» werden.[4] Die Beschaf-
tigung mit der Irrtumslosigkeit sei Zeitverschwendung, zumal die Bibel nirgends ihre eigene
Irrtumslosigkeit behaupte.

Welches Verstandnis von Gottes Wort steht hinter Tomlinsons schroff wirkenden Aussagen?
Tomlinson geht davon aus, dass die Bibel Fehler, Irrtimer und Diskrepanzen aufweist und
stellt die Frage, inwiefern die Bibel unter diesen Voraussetzungen «Gottes Wort» sein kdnne.
Die Lésung findet Tomlinson in der Angleichung an die moderne Bibelwissenschaft mit ihrem
kritischen Schriftzugang. Die Bibel «sei» nicht Offenbarung, sondern «bezeuge» sie. Sie sei
deshalb nicht an sich Gottes Wort, sondern sie «werde» flr den Gottes Wort, der sie im
Glauben lese. Dieser Mittelweg zwischen moderner Bibelwissenschaft und traditioneller Aus-
legung erdffnet postevangelikale Spielrdume. Unter der Voraussetzung, dass die biblischen
Verfasser keinen fehlerlosen Text verfassten, sondern unter Umsténden ihre begrenzte
Sichtweise wiedergaben, kdnnen Fragen der Sexualmoral, der Bedeutung der nichtchristli-
chen Religionen oder des Siihnetodes Jesu neu interpretiert werden.

Nach postevangelikaler Lesart ist die Bibel weniger ein Buch, das unverénderbare Wahrhei-
ten enthalt, und mehr ein Kompendium schriftlicher Zeugnisse vom Handeln Gottes. Es sei
deshalb nicht so sehr nach statischen Dogmen zu suchen, und es gehe mehr darum, sich
von den biblischen Texten existenziell ansprechen und fiir das Leben in der Nachfolge inspi-
rieren zu lassen. Die klassische Bibelauslegung verliert im Post-Evangelikalismus an Bedeu-
tung, an ihre Seite tritt eine narrative Lesart und ein intuitives Hineinflinlen in die Texte. Das
fihrt zu Standpunkten, die sich stark vom klassischen Evangelikalismus unterscheiden und
eine grosse Nahe zu bibelkritischen Positionen haben.
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Ergebnis

Ich halte das traditionelle evangelikale Schriftverstandnis fiir sehr ausgewogen. Es entspricht
im Vergleich mit den anderen in dieser Serie untersuchten Bibelzugangen (fundamentalis-
tisch, postevangelikal, bibelkritisch) dem biblischen Selbstanspruch am besten. Es iber-
zeugt, weil es theologisch weniger eng ist als das fundamentalistische, weil es den Wortlaut
des Bibeltextes ernster nimmt als die narrative Lesart vieler Postevangelikaler, und weil sie
nicht die Vernunft zum Richter iber Gottes Wort macht wie die moderne Bibelwissenschatt,
sondern Gottes Wort im Glauben liest.

Das Schriftverstdndnis der Evangelikalen kann wie folgt zusammengefasst werden: Die Bi-
bel legt verlasslich Zeugnis ab vom geschichtlichen Handeln Gottes, so dass die bib-
lischen Schriften ein solides Fundament fiir den Glauben an Jesus als den Christus
Israels und Retter der Welt bieten. Die Bibel ist als dieses verlassliche Zeugnis Wort
Gottes, das unter dem Antrieb des Heiligen Geistes entstand, und uns in Fragen des
Lebens und des Glaubens unfehlbar mit dem Willen Gottes bekanntmacht. Die Bot-
schaft der Bibel erschliesst sich uns durch eine sorgfaltige Auslegung und durch das
Wirken des Heiligen Geistes. Als Wort Gottes hat die Bibel Autoritat. Sie ist nicht nur
ein Gegenstand, den wir untersuchen, sondern zugleich Anrede Gottes an uns. Sie
lehrt uns nicht alles, was wir wissen mochten, aber sie lehrt uns alles, was wir zu einem
dem Willen Gottes entsprechenden Leben wissen miissen.

Roland Hardmeier

» Dr. theol. Roland Hardmeier wohnt und arbeitet seit 20 Jahren in Kloten.
7‘ Er war 15 Jahre lang Pastor im Bund der Freien Evangelischen Ge-
. )sh meinden der Schweiz. Heute ist er als selbstandiger Dozent, Referent
und Autor tatig. Einblicke in seine Tatigkeit gibt seine Website www.ro-
land-hardmeier.ch
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lund moderne Bibelwissenschaft

Holy Bible? (5/6) — Auslegungsmethoden
der modernen Bibelwissenschaft

0240 / 6. Juni 2021 / Roland Hardmeier

Die moderne Bibelwissenschaft hat in liber zweithundertjahriger Forschung Methoden
entwickelt, mit denen sie die Bibel im Einvernehmen mit der Vernunft auslegt. Diese
Methoden sind nicht grundsatzlich gut oder schlecht. Entscheidend ist, nach welchen
weltanschaulichen Grundsatzen man sie anwendet. Um die moderne Bibelwissen-
schaft einer Beurteilung unterziehen zu kénnen, muss man ihre Methoden kennen. Die-
sem Ziel dient dieser fiinfte Teil.

Die moderne Bibelwissenschaft arbeitet mit der «historisch-kritischen Methode». Der Begriff
steht fir einen Methodenapparat, welcher der Untersuchung von historischen Texten dient.
Die historisch-kritische Methode bietet eine wissenschaftliche Vorgehensweise, um Texte zu
untersuchen, seien es die Werke griechischer Philosophen oder die Blicher der Bibel.

Was heisst «historisch-kritisch»?
Das Doppeladjektiv «historisch-kritisch» weist auf zwei Annahmen hin, die der Methode zu-
grunde liegen:
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Die Methode ist in dem Sinn historisch, als sie besagt, man miisse sich in die historische
Situation versetzen, in welcher die biblischen Texte entstanden. Fiir die biblischen Texte wird
eine vielschichtige Vorgeschichte vermutet. Es wird davon ausgegangen, dass in einem lan-
gen Prozess mindliche und schriftliche Vorformen der biblischen Texte entstanden, bis sie
schliesslich zu den Texten wurden, wie sie in unseren heutigen Bibelausgaben stehen. Die
Vorgeschichte der Bibeltexte wird mit den Mitteln der Literarkritik, der Uberlieferungsge-
schichte und anderen Methoden rekonstruiert, die ich in diesem Teil vorstelle. Auf diese
Weise wird versucht, Gewissheit dariiber zu erlangen, welche miindlichen Traditionen und
schriftlichen Quellen den biblischen Texten zugrunde liegen. Eine mindliche Tradition kann
eine Erzahlung aus dem Leben der Glaubensvater Israels sein, die von Generation zu Ge-
neration von den Eltern den Kindern weitergegeben wurde, bis es zu einer Verschriftlichung
kam. Schriftliche Quellen kénnen Aufzeichnungen von Propheten oder Dokumente aus dem
Umfeld von Konigshofen sein, die den Verfassern der biblischen Schriften zugénglich waren.

Die Methode ist insofern kritisch, als sie die Bibel mit den Mitteln der Vernunft auslegt. Man
will kritisch unterscheiden zwischen den urspringlichen Ereignissen einerseits und den bibli-
schen Berichten, die sich darauf beziehen, anderseits. Es wird zum Beispiel festgestellt, dass
in den Samuelbiichern Davids grandioser Sieg Uber Goliat berichtet wird. Hier wird kritisch
gefragt, ob der biblische Bericht historisch ist. Steht vielleicht gar kein geschichtlich greifbares
Ereignis dahinter? Ist das mdglicherweise eine alte Heldensaga, die sich schon die Kanaani-
ter weitererzahlten? In der altkirchlichen und mittelalterlichen Bibelauslegung ging man von
der historischen Verlasslichkeit der biblischen Schriften aus. Die Fiinf Blicher Mose waren
das Werk des Mose, die Evangelien gaben verlasslich tiber Leben und Werk Jesu Auskunft.
Zweifel an der Verlasslichkeit der Bibel gab es nur vereinzelt. Das anderte sich im 18. Jahr-
hundert mit der Entstehung der historisch-kritischen Auslegungsmethode.

Die moderne Bibelwissenschaft geht aus wissenschaftlichen und weltanschaulichen Uberle-
gungen auf kritische Distanz zur traditionellen Auslegung. Bis zum Aufkommen der modernen
Bibelwissenschaft ging man davon aus, dass flr die rechte Auslegung der Heiligen Schrift
eine spezielle «biblische Hermeneutik» («hermeneutica sacra») notwendig sei. Der Begriff
sagt aus, dass die Bibel nach ihren eigenen Regeln und stets im Glauben ausgelegt werden
muss. Die moderne Bibelwissenschaft hat dieses Prinzip aufgegeben und untersucht mit den
Methoden der Kritik die Bibel wie jeden anderen antiken Text.

Folgt man den Regeln der modernen Bibelwissenschaft, ist der Wahrheitsgehalt eines bibli-
schen Texts nur insofern annehmbar, als er durch die kritische Vernunft nachvollziehbar ist.
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Im Folgenden stelle ich vier der hauptséchlichen Methoden der modernen Bibelwissen-
schaft vor und flige erste Bewertungen aus meiner Sicht ein.

Literarkritik — die Quellen erforschen

Die Methode der Literarkritik (auch literarische Analyse genannt) will die literarischen (schrift-
lichen) Quellen erforschen, die den biblischen Texten zugrunde liegen. Sie will dadurch Aus-
sagen machen kénnen, wie die Texte entstanden und wie sie zu uns kamen.

Die literarische Analyse spielte schon in den ersten Jahrhunderten bei den Kirchenvatern
eine Rolle. So wurde nach der Verfasserschaft der Evangelien gefragt und festgestellt, dass
es betrachtliche Unterschiede zwischen den Berichten tiber Jesus gab. Der Kirchenvater O-
rigenes hielt dafiir, dass es Widerspriiche zwischen den Evangelien gibt, wéhrend Augusti-
nus die Harmonie der Evangelien nachzuweisen suchte. Als wissenschaftliche Disziplin ent-
stand die Literarkritik erst in nachreformatorischer Zeit.

Die Literarkritik geht davon aus, dass die meisten biblischen Schriften nicht auf einen einzigen
Verfasser zuriickgehen, sondern ihre gegenwartige Gestalt einer komplizierten Entstehungs-
geschichte verdanken. So wird bei den Evangelien angenommen, dass hinter den Verfassern
jeweils eine «Gemeinschaft» stand. Im Fall des Markusevangeliums gehen viele Forscher
davon aus, dass Markus Teil einer urkirchlichen Gemeinschaft war, die in der Forschung
«markinische Gemeinde» genannt wird. Markus habe fiir diese Gemeinde sein Evangelium
geschrieben und sei theologisch von ihr beeinflusst gewesen. Allerdings gibt es fiir diese
«Gemeinde» keinen einzigen historischen Beleg.

Der Literarkritiker befasst sich akribisch mit dem Bibeltext. Durch das genaue Lesen des Bi-
beltexts in der Ursprache will er herausfinden, wo der Verfasser seine Informationen her
hatte. So wird darauf geachtet, welche Worte verwendet werden, ob es gedankliche Ein-
schiibe in den Text gibt, ob es Wiederholungen oder Widerspriiche gibt und ob der Stil darauf
hinweist, dass alter Stoff verarbeitet wurde. Die literarische Arbeit am Bibeltext ist unverzicht-
bar fiir eine griindliche Auslegung, schliesslich will der Text ernstgenommen werden. Die
Deutung der Ergebnisse kann dann in ganz unterschiedliche Richtung gehen, je nach dem,
ob man dem Text mit einem Grundvertrauen oder mit Zweifel begegnet.

Auf der einen Seite finden evangelikale Ausleger eine Fiille von Hinweisen, die dafir spre-
chen, dass die Evangelien historisch glaubwirdig sind. Insbesondere die Passionsberichte
weisen eine hohe inhaltliche und chronologische Ubereinstimmung auf. Das lasst darauf

Nachkopien fir privaten Gebrauch gestattet

schliessen, dass schon relativ friih eine schriftlich fixierte Uberlieferung vorgenommen wurde.
Je friher eine schriftliche Fixierung von Taten und Worten Jesu vorgenommen wurde, desto
verlasslicher sind die Evangelien von einem geschichtlichen Standpunkt aus gesehen.

Auf der anderen Seite glauben kritische Forscher mit den Mitteln der Literarkritik «echtex» von
«unechteny Jesusworten unterscheiden zu kdnnen. Die «echten» Jesusworte seien jene, die
sich direkt auf Jesus zurtlickfihren lassen. Daneben gabe es viele «unechte» Worte, die Je-
sus von der Urkirche nachtréaglich in den Mund gelegt worden oder legendenhaft entstanden
seien. Einigkeit dariiber, welche Jesusworte «echt» sind und welche nicht, gibt es unter den
Vertretern der modernen Bibelwissenschaft nicht.

Uberlieferungsgeschichte - Traditionen auf der Spur

Die Uberlieferungsgeschichte ist eine Weiterentwicklung der Literarkritik. Wahrend die Lite-
rarkritik nach den schriftlichen Quellen fragt, derer sich die Verfasser der biblischen Schriften
bedienten, will die Uberlieferungsgeschichte den miindlichen Vorformen eines Bibeltexts auf
die Spur kommen. Sie geht von der Annahme aus, dass den biblischen Texten verschiedene
miindliche Uberlieferungen und bestimmte theologische Traditionen vorausgingen. Sie will
zum Beispiel untersuchen, ob die Geschichten der Glaubensvater im ersten Buch Mose auf
mundlichen Legenden aufbauen.

Das Aufspiiren von miindlichen Uberlieferungsstoffen ist stark von den weltanschaulichen
Grundsatzen bestimmt, denen sich der Ausleger verpflichtet fiihlt. Das gilt insbesondere flr
das Alte Testament, das wahrend eines vergleichsweisen langen Zeitraums entstand. In ge-
wissen Fallen kann die Herkunft eines Textes erhellt werden, in den meisten Fallen jedoch
kénnen nur Vermutungen angestellt werden. Die moderne Bibelwissenschaft warim 19. Jahr-
hundert noch sehr zuversichtlich, jeden Satz und jedes Wort einer bestimmten Ursprungssi-
tuation oder Uberlieferungsschicht zuordnen zu kénnen. Heute ist man zuriickhaltender ge-
worden. Geblieben ist in der akademischen Welt eine tiefgreifende Skepsis gegenuber der
Echtheit von biblischen Stoffen. Bei vielen alttestamentlichen Texten geht die kritische For-
schung davon aus, dass ihr Ursprung in alten babylonischen oder kanaanitischen Sagen lie-
gen. Diese seien im Laufe der Zeit zu «Sagenkrénzen» weiterentwickelt und schliesslich in
ganze Erzahlkomplexe eingefligt worden. Je langer dieser Prozess gedacht wird, desto ge-
ringer ist der historische Wert, der den Texten beigelegt wird.

In der modernen Bibelwissenschaft wird den vermuteten schriftlichen und muindlichen Vor-
formen des Bibeltexts grosse Aufmerksamkeit geschenkt. Viele gehen kritisch hinter den
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biblischen Text, weil sie diesen anzweifeln und glauben, dass die Wahrheit eher in den Vor-
formen steckt. Flr evangelikale Ausleger hingegen ist der kanonische (von der Kirche aner-
kannte) Endtext massgebend, so dass sie den verschiedenen Uberlieferungsvorgéngen we-
niger Bedeutung beimessen.

Formgeschichte - Literarische Gattungen unterscheiden

Die Formgeschichte befasst sich mit den sprachlichen Ausdrucksweisen und der theologi-
schen Bedeutung von literarischen Gattungen. Sie wird darum auch Gattungsanalyse ge-
nannt. Eine Gattung ist ein sprachliches Muster, nach dem ein Text aufgebaut ist. Wir haben
es taglich mit unterschiedlichen Gattungen zu tun, wie Geschaftsbriefe, Romane, Gedichte,
Geburtsanzeigen und vielen anderen literarischen Formen. Jede Gattung folgt einer fir sie
typischen Form. So beginnt ein Geschaftsbrief mit einer formellen Anrede. Ein Gedicht er-
kennen wir an der rhythmischen Sprache oder weil es sich reimt. Jede Gattung hat ihre ei-
gene Art zu kommunizieren und ihr Ort, wo sie hingehért. Es kdme niemandem in den Sinn,
ein Bewerbungsschreiben in Form eines Gedichts zu verfassen.

Dass wir Texte verstehen, weil uns ihre Formen vertraut sind, gilt auch fiir die Bibel, in der
unterschiedlichste Gattungen Verwendung finden. Ein Psalm lebt vom hebraischen Paralle-
lismus mit seinen Spielarten und dem reichen Klang einer einfachen Sprache. Ein Gleichnis
will als vergleichende Erzahlung interpretiert werden, die eine bestimmte Wahrheit anschau-
lich macht. Ein Brief folgt anderen Regeln literarischer Ausdrucksweise als ein prophetisches
Buch.

Literarische Gattung zu erforschen ist ein lohnendes Unternehmen. Richtig angewendet wer-

fen sie ein helles Licht auf die Bedeutung biblischer Texte. Sie kénnen Zugang zu ganzen
biblischen Bichern schaffen.
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Die Formgeschichte ist im Wissenschaftsbetrieb eng verbunden mit der Uberlieferungsge-
schichte. In beiden Disziplinen wird davon ausgegangen, dass sowohl die mindliche als auch
die schriftliche Weitergabe biblischer Stoffe bestimmte Formen annahmen. Beide Methoden
sind unerlasslich fir die historisch-kritische Auslegung und auch viele Evangelikale schatzen
die Formgeschichte, um biblische Texte besser zu verstehen.

Aus der formgeschichtlichen Betrachtung schliessen viele Vertreter der modernen Bibelwis-
senschaft, dass die biblischen Texte historisch nicht verlasslich seien. Hinter dieser Auffas-
sung steht die Grunduiberzeugung, dass bestimmte «Bedirfnisse» bestimmte Gattungen und
Texte hervorbrachten. So habe das Bediirfnis der ersten Christenheit nach einer Klérung des
Sabbatgebots beispielsweise die Geschichte vom «Ahrenraufen am Sabbat» hervorgebracht
(Mk 2,23-28). Die Jiinger Jesu raufen Ahren am Sabbat, was die Gesetzeshiiter auf den Plan
ruft. Der Satz «Der Menschensohn ist Herr Giber den Sabbat», mit dem die Geschichte endet,
gehe nicht auf Jesus zuriick. Die Geschichte vom Ahrenraufen habe sich so gar nie zugetra-
gen, jedenfalls nicht im berichteten Kontext. Sie sei von Markus «geschaffen» worden, um
dem Beddirfnis der ersten Christen nach einer Klarung der Sabbatfrage nachzukommen. «Ge-
schaffen» heisst hier so viel wie «erfunden». Nach diesem formgeschichtlichen Grundsatz
werden viele Evangelientexte ausgelegt. Formgeschichtliche und tberlieferungsgeschichtli-
che Uberlegungen fiihren so dazu, dass man den Evangelien ihre historische Verlasslichkeit
abspricht.

Redaktionsgeschichte — Gute Nachrichten weiterverarbeiten

Wenn ein Nachrichtenmagazin wie der «Spiegel» einen Hintergrundartikel zu einem aktuellen
Thema verfasst, wird von einem Journalistenteam eine Fille von Material verarbeitet. Infor-
mationen von Nachrichtenagenturen, Recherchen vor Ort, Interviews mit Gewéahrsleuten,
Beitrdge aus Fachliteratur und andere Informationsquellen dienen als Grundlage. Auf der
Redaktion werden die Informationen gesammelt und geordnet, unnétige ausgeschieden,
wichtige Uberpruft und fir die Leserschaft aufbereitet.

Zahlreiche biblische Biicher sind auf ahnliche Weise entstanden. In einigen Fallen werden
die Quellen, die zur Niederschrift beigezogen wurden, offengelegt. Lukas erwéhnt in der Ein-
fuhrung zu seinem Doppelwerk (Lukasevangelium und Apostelgeschichte), dass er ausge-
dehnte Recherchen unternahm, um seinen Bericht Uiber Jesus zu erstellen. Die Verfasser der
Chronikbiicher flihren Dutzende von Quellen an, derer sie sich bedienten, um ihr Geschichts-
werk zu verfassen (z.B. 1Chr 5,17; 9,1; 29,29).
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Die Redaktionsgeschichte ist eine der hauptséchlichen Arbeitsmethoden der modernen Bi-
belwissenschaft. Sie befasst sich mit redaktionellen Vorgangen, die zur Niederschrift der bib-
lischen Blicher flinrten. Es lohnt sich, den etwas anspruchsvollen Text von Udo Schnelle
aufmerksam zu lesen:

«Die Redaktionsgeschichte geht von der grundlegenden Einsicht aus, dass uns die
Uberlieferung des Neuen Testaments in ihrer Letztgestalt durch die neutestamentlichen
Schriftsteller (End-Redaktoren) vermittelt ist. Deshalb fragt sie nach den theologischen
und literarischen Gesichtspunkten, unter denen die einzelnen Autoren ihr Material aus-
gewdhlt und zusammengestellt haben. Sie arbeitet das Beziehungsgeflecht heraus, das
innerhalb eines Werkes zwischen den einzelnen Texten (Intratextualitét) und zwischen
einzelnen Schriften (Intertextualitét) besteht. Die Redaktionsgeschichte untersucht dem-
nach Texte hinsichtlich ihrer Bearbeitung und Komposition durch den Endredaktor, um
zur Interpretation des gesamten Textes zu gelangen. Ihr umfassendes Ziel liegt in der
Angabe des historischen und theologischen Standorts des neutestamentlichen Verfas-
sers.» [1]

Schon die Kirchenvéter beschaftigten sich mit redaktionellen Vorgangen. Der Kirchenhistori-
ker Eusebius und die Kirchenvater Irendus und Augustinus befassten sich mit den Unter-
schieden zwischen den Evangelien. So interessierte die Frage, weshalb das Johannesevan-
gelium sich von den Synoptikern (Mt, Mk, Lk) unterschied. In der mittelalterlichen und der
reformatorischen Bibelauslegung spielten redaktionsgeschichtliche Fragestellungen keine
nennenswerte Rolle. Man nahm zwar die Unterschiede zwischen den Evangelien wahr, aber
sie stellten kein Problem dar, weil man davon ausging, dass sie sich nicht widersprachen,
sondern erganzten. Als eigene Disziplin entwickelte sich die Redaktionsgeschichte ab Mitte
des 20. Jahrhunderts als Erganzung zur Formgeschichte.

Wie die anderen Methoden, welche die moderne Bibelwissenschaft anwendet, ist auch die
Redaktionsgeschichte ein zweischneidiges Schwert. Sie ist ein hilfreiches Arbeitsinstrument,
wenn es darum geht, biblische Texte auf ihre Eigenart und auf die theologische Absicht ihrer
Verfasser zu untersuchen. Sie vermag den spezifischen Beitrag des Verfassers sowie Ab-
sicht und Nutzen seines Texts herauszuarbeiten. Dadurch kann sie die Bedeutung des Texts,
sowohl fur die Erstempfanger als auch uns heute, entscheidend hervortreten lassen.

Die Redaktionsgeschichte ist dagegen problematisch, wenn davon ausgegangen wird, dass
die Unterschiede zwischen den Evangelien einem mangelnden Interesse an historischer
Wahrheit geschuldet sind. Viele Vertreter der modernen Bibelwissenschaft begegnen den
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Evangelien mit systematischem Zweifel. Sie gehen davon aus, dass das theologische Inte-
resse der Verfasser zu Ungunsten einer wahrheitsgetreuen Darstellung iberwog, und spre-
chen den Evangelien die historische Glaubwiirdigkeit ab.

Ein Beispiel zum Schluss

Nach zweihundertjahriger Forschung ist es unlibersehbar, nicht zuletzt an leeren Kirchen-
banken: Die rigorose Anwendung der Methoden der modernen Bibelwissenschaft haben in
vielen Féllen den Grundbestand des evangelischen Glaubens aufgeldst oder zumindest stark
in Zweifel gezogen. Das Ubel aber liegt nicht in der Methode, sondern in ihrer Anwendung.
Ich méchte am Beispiel von Phil 2,5-11 zeigen, dass literarkritische und Uberlieferungsge-
schichtliche Uberlegungen einen Text erhellen kdnnen, wenn man diese Methoden mit Au-
genmass anwendet. Dabei mdchte ich bewusst einmal etwas anspruchsvoller im Inhalt sein,
um zu zeigen, dass eine sachgerechte Auslegung der Bibel sorgféltige Arbeit, Sachkenntnis
und Geschick verlangt. [2] Der Text lautet:

«Seid untereinander so gesinnt, wie es dem Leben in Christus Jesus entspricht: Er war
Gott gleich, hielt aber nicht daran fest, Gott gleich zu sein, sondern er entauSerte sich
und wurde wie ein Sklave und den Menschen gleich. Sein Leben war das eines Men-
schen; er erniedrigte sich und war gehorsam bis zum Tod, bis zum Tod am Kreuz. Da-
rum hat ihn Gott (iber alle erhéht und ihm den Namen verliehen, der groBer ist als alle
Namen, damit alle im Himmel, auf der Erde und unter der Erde ihr Knie beugen vor dem
Namen Jesu und jeder Mund bekennt: Jesus Christus ist der Herr zur Ehre Gottes, des
Vaters» (Phil 2,5-11).

Phil 2,5-11 ist ein eindrlickliches Zeugnis flir den Glauben der Urkirche an Jesus als Sohn
Gottes und Herr der Welt. Es herrscht in der theologischen Wissenschaft relative Einigkeit
darlber, dass Paulus in diesem Text einen vorgegebenen Inhalt aufgreift. Allgemein wird
davon ausgegangen, dass der «Christushymnus», wie dieser Text genannt wird, sehr friih im
urchristlichen Gottesdienst bekenntnisartig gesungen oder rezitiert wurde. Ob er nur in Phi-
lippi verwendet wurde und ob Paulus ihn ganz oder nur teilweise zitiert oder ihn bearbeitet,
kann nur vermutet werden. Auf die Verwendung eines vorgegebenen Inhalts weisen die fol-
genden literarkritischen und Uberlieferungsgeschichtlichen Beobachtungen hin:

Erstens legt es die Analyse des Kontexts nahe, dass 2,5-11 in den grésseren Abschnitt von
2,1-18 hineingeschoben wurde. Es geht in 2,1-18 um die Einheit der Kirche in Philippi und
das rechte Verhalten als christliche Gemeinschaft. Paulus mahnt in 2,1-4 Einigkeit an und
ruft zur Demut auf. 2,5 schlégt die Briicke zum Christushymnus, indem Paulus darauf
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hinweist, dass Jesus mit seinem Leben Vorbild fiir christliches Verhalten ist. 2,6-11 ist der
eigentliche Hymnus. 2,12ff nimmt den Gedanken wieder auf, dass die Philipper dem Vorbild
Jesu folgen und miteinander als auf Christus bezogene Gemeinschaft funktionieren sollen.
Streng genommen hatte Paulus von 2,4 direkt zu 2,12ff gehen kdnnen und wir wiirden nichts
vermissen. Das weist darauf hin, dass 2,5-11 ein in das Argument von 2,1-18 hineingescho-
bener Abschnitt ist. Weltanschauliche Uberlegungen kommen bei dieser Folgerung nicht zum
Tragen, es handelt sich um blosses aufmerksames Lesen des Textes.

Zweitens weist die gehobene Prosa von 2,6-11 darauf hin, dass Paulus auf einen vorgege-
benen Inhalt zurlickgreift. 2,6-11 hebt sich sprachlich stark von 2,1-4 und 2,12ff sowie dem
Rest des Briefes ab. Beim aufmerksamen Lesen ist sofort der verénderte Sprachduktus fest-
stellbar. Die Satze sind inhaltlich gedrangt und auffallend rhythmisch. Die sprachliche Ana-
lyse ergibt «eine sehr weitgehende sprachliche Stilisierung mit Verzicht auf alles, was nicht
unbedingt fiir die Aussage erforderlich ist (z.B. auf die Artikel), und eine beeindruckende
Durchdachtheit des Textes sowie eine Fiille stilistischer Figuren».[3] Bei dieser Folgerung
sind also formgeschichtliche Uberlegungen zum Tragen gekommen, weil davon ausgegan-
gen werden kann, dass gesprochene Bekenntnisse im urchristlichen Gottesdienst eine an-
dere — eben stilisierte — Sprachform haben als Alltagssprache.

Drittens nimmt 2,10-11 («damit alle im Himmel, auf der Erde und unter der Erde ihr Knie
beugen vor dem Namen Jesu und jeder Mund bekennt») auf Jes 45,23 Bezug («Vor mir wird
jedes Knie sich beugen, und jede Zunge wird bei mir schwdreny). Die sprachliche Analyse
ergibt, dass die Vorlage fiir 2,10-11 die hebraische Bibel ist, wahrend Paulus in seinen Briefen
meistens aus der Septuaginta (der griechischen Ubersetzung des Alten Testaments) zitiert.
Die Abweichung von der Gewohnheit spricht fiir die Ubernahme eines festgelegten Inhalts.

Diese und weitere Beobachtungen lassen den Schluss zu, dass Paulus einen Hymnus zitiert,
der in der Urkirche mndlich tradiert wurde und mdglicherweise in schriftlicher Form vorlag.
Wenn diese Auffassung korrekt ist, haben wir mit Phil 2,5-11 den Nachweis fir eine friihe
Ausbildung einer hohen Christologie. Die «hohe Christologie» befasst sich mit den Hoheits-
titeln Jesu wie «Herr» oder «Menschensohn» und damit mit der Frage, ob Jesus von Anfang
an als géttlicher Erléser gedacht wurde oder ob sich diese Sicht erst im Laufe der Zeit ergab
und im Wesentlichen eine nachésterliche Entwicklung ist. Besonders auffallig ist die Verbin-
dung von Phil 2,10-11 mit Jes 45. Jes 45,21-23 ist einer der hauptsachlichen monotheisti-
schen Texte des Alten Testaments. Er stellt den Gott Israels gegentiber den Géttern Babels
als den wahren und einzigen Gott dar, vor dem sich jedes Knie beugen wird. Dieser Text wird
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im Christushymnus auf Jesus bezogen, so dass Jesus dieselbe Stellung zugeschrieben wird
wie Gott. Wenn der Philipperbrief um 60 n.Chr. geschrieben wurde und Paulus auf einen
bekannten Hymnus zurlckgreift, war eine hohe Christologie in der Urkirche schon in den
ersten Jahrzehnten nach Pfingsten stark verbreitet. Das bedeutet, dass die Sicht auf Jesus
als Gottessohn und Herr keine Erfindung der zweiten oder dritten Generation von Christen
war, sondern dass sie von Anfang an zum Grundbestand des Glaubens gehérte.

Ergebnis

Am Beispiel von Phil 2,5-11 zeigt sich, dass die literarische Analyse erheblich zur Erhellung
biblischer Texte beitragen kann und fiir die Auslegung unverzichtbar ist. Die Methoden der
modernen Bibelwissenschaft sind also nicht entweder gut oder schlecht. Viele Evangelikale
Ausleger arbeiten bewusst mitihnen. Wenn sie mit Augenmass angewendet werden und sich
der Zweifel nicht zum Richter tber den Bibeltext erhebt, sind sie wertvoll.

Roland Hardmeier

5 Dr. theol. Roland Hardmeier wohnt und arbeitet seit 20 Jahren in Kloten.
x_ Er war 15 Jahre lang Pastor im Bund der Freien Evangelischen Ge-

)1% meinden der Schweiz. Heute ist er als selbstandiger Dozent, Referent
und Autor tatig. Einblicke in seine Tatigkeit gibt seine Website www.ro-
land-hardmeier.ch

o

www.danieloption.ch



Quellenverweise:

Fussnoten:

[1] Schnelle, Einfilhrung in die neutestamentliche Exegese, 163-164.
[2] Vgl. fiir das Folgende Neudorfer, Literarische Analyse, 254f.

[3] Ebd., 255.
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VI/VI

Evangelikales Schriftverstindnis
und moderne Bibelwissenschaft

Holy Bible? (6/6) -
Gibt es eine Losung des Konflikts?

0241/ 13. Juni 2021 / Roland Hardmeier

In den ersten 5 Teilen habe ich Geschichte und Grundlagen des evangelikalen Schrift-
verstandnisses und der modernen Bibelwissenschaft dargestellt. Wir haben gesehen,
dass es sich um einen langen Konflikt handelt, der bis zur Reformation zuriickgeht.
Abschliessend wage ich den Versuch einer Verstandigung. Gibt es Briicken des Ver-
stéandnisses zwischen beiden Auslegungstraditionen? Schliessen sie sich gegenseitig
aus? Welches sind die Chancen, wo liegen die Gefahren?

Wir haben in Teil 1 gesehen, dass es bereits im 19. Jahrhundert zu Konflikten zwischen the-
ologisch konservativen Kraften und der modernen Bibelwissenschaft kam. Dabei entstand
immer wieder der Eindruck, es handle sich um eine Auseinandersetzung zwischen Wissen-
schaftlichkeit auf der einen und Leichtglaubigkeit auf der anderen Seite. Auch heute noch halt
sich diese Betrachtungsweise. Den einen sei die Vernunft und die Wissenschaft wichtig (den
Vertretern der modernen Bibelwissenschaft), den anderen ein naiver Glaube (den Evangeli-
kalen). Dieses Narrativ ist falsch.
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Wissenschaft und Glauben

Wissenschaft und Glauben sollte man nicht undifferenziert miteinander vergleichen. Wenn
man das evangelikale Schriftverstandnis mit der modernen Bibelwissenschaft ver-
gleicht, stehen sich nicht Wissenschaft und Glaube gegeniiber. Es geht vielmehr um
zwei weltanschaulich konkurrierende Konzepte, mit je eigenen Voraussetzungen und
eigener Berechtigung. Die moderne Bibelwissenschaft fordert, dass die Bibel im Einverneh-
men mit der Vernunft ausgelegt wird. Viele tUbersehen, dass damit kein rein wissenschaftli-
cher Anspruch erhoben wird. Wenn die Vernunft Massstab der Auslegung sein soll, wird flir
dieses Vorgehen eine weltanschauliche Glaubensaussage geltend gemacht. Was ist eine
«weltanschauliche Glaubensaussage»?

Wir haben uns in Teil 3 mit dem Aufsatz «Uber historische und dogmatische Methode in der
Theologie» von Ernst Troeltsch befasst. In diesem Aufsatz raumte Troeltsch ein, dass die
historisch-kritische Methode «aus der metaphysischen Annahme eines Gesamtzusammen-
hangs des Universums» hervorgeht. [1] Es lohnt sich, diese anspruchsvolle Aussage naher
zu prufen. Troeltsch sagt, dass alles Geschehen in der Welt rein immanente (innerweltliche)
Ursachen hat. Es gibt kein géttliches Eingreifen von aussen in die menschliche Geschichte.
Nach Troeltsch ist diese Sicht eine «metaphyische Annahme». Eine metaphysische An-
nahme aber ist nichts anderes als ein Glaube! Es handelt sich, wie der Ausdruck besagt, um
eine Annahme, die iber (meta) den physischen (mit den Mitteln der Vernunft oder der Sinne)
wahrnehmbaren Dingen steht.

Einen Glauben oder eine Annahme kann man nicht wissenschaftlich beweisen. Es geht des-
halb, wenn man das evangelikale Schriftverstandnis mit der modernen Bibelwissenschaft ver-
gleicht, nicht um Glauben einerseits und Wissenschaft anderseits. Vielmehr stehen sich
Glaube und Glaube im Sinne von zwei Weltanschauungen gegeniiber. Es geht um den
Glauben, dass Gott ist und dass er zum Heil der Welt in den Verlauf der Geschichte einwirkt
einerseits (im evangelikalen Schriftverstandnis), und den Glauben, dass dieses Einwirken
nicht mdglich ist anderseits (in der modernen Bibelwissenschaft wie sie Troeltsch darlegte).
In beiden Fallen handelt es sich um Annahmen, die (iber den physisch erfassbaren Dingen
liegen und damit um Glaubensdinge.

Es miisste in der Diskussion um das rechte Schriftverstandnis klarer dargelegt wer-
den, dass hier zwei Glaubenssysteme aufeinanderprallen. Die moderne Bibelwissen-
schaft misste darauf hinweisen, dass ihre Ansichten vorlaufig sind. Stattdessen werden viel
zu oft Annahmen als Gewissheiten verkauft. Wenn man beispielsweise davon ausgeht, dass
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Jesus nicht von den Toten auferstanden sein kann, wird eine weltanschauliche Glaubens-
aussage gemacht (es ist nicht moglich, dass jemand von den Toten aufersteht). Das ist zwar
verniinftig nachvollziehbar, aber nicht sehr wissenschaftlich. Denn ausgeschlossen ist es
nicht. Wenn man mit solchen Grundvoraussetzungen die Bibel interpretiert, schliesst man
Gottes Wirken zum Vornherein aus. Die Methoden der Auslegung sind dann wie ein Zug, der
den Ausleger in eine ganz bestimmte Richtung mitnimmt. Es n(itzt nichts, wenn man in einen
falschen Zug einsteigt und dann im Gang entgegen der Fahrtrichtung lauft, um das beriihmte
Diktum von Dietrich Bonhoeffer zu gebrauchen.

Die Spannung zwischen Vernunft und Offenbarung, die seit der Reformation Theologen und
Denker beschaftigt, bleibt ein ungeldstes Problem. Religiése Offenbarung und dogmatische
Glaubenssatze entziehen sich dem verniinftig Fassbaren. Erfahrungen und Uberzeugungen
lassen sich rational nun mal nicht nachweisen, weshalb Glaubenséatze mit vernlinftigen Mit-
teln weder beweisbar noch zu widerlegen sind. Das gilt sowohl fiir den Glaubenssatz «Jesus
ist auferstanden» als auch den Satz «Es gibt keine Wunder».

Zweifel oder Grundvertrauen

Es gibt keine voraussetzungsfreie Wissenschaft! Der virenfreie Raum, in dem der Bibelaus-
leger mit der Bibel und nichts als der Bibel oder nur mit seinen wissenschaftlichen Grundsat-
zen am Tisch sitzt, gehort in den Bereich der Marchen. Das filhrt dazu, dass sich bei der
Schriftauslegung dartiber Rechenschaft zu geben ist, mit welchen Voraussetzungen man die
Bibel liest. Ausgangspunkt der modernen Bibelwissenschaft ist der wissenschaftliche
Zweifel am Bibeltext, wahrend es in der evangelikalen Schriftauslegung das Grundver-
trauen in die Bibel als Gotteswort ist. Die Bibel mit den Augen des Glaubens zu lesen ist
in keiner Weise unwissenschaftlicher als sie mit Zweifel zu lesen. Was Helmuth Egelkraut fiir
das Alte Testament sagt, gilt fir die gesamte Bibel:

«Beim Umgang mit dem Alten Testament gehen wir von gewissen in der Bibel selbst
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verankerten Vorgaben aus, u.a. der, dass das Alte Testament Gottes Wort ist. Wir be-
gegnen ihm deshalb nicht mit Skepsis, sondern mit Grundvertrauen und in dem Wissen,
dass uns in ihm Gottes Weg zum Glauben und Leben gewiesen ist.» [2]

Mit seinem vertrauensvollen Lesen der Bibel schliesst sich das evangelikale Schriftverstand-
nis an die altkirchliche und reformatorische Bibelauslegung an. Vom Kirchenvater Augustinus
ist der Satz «Wir glauben, damit wir erkennen, wir erkennen nicht, damit wir glauben» Gber-
liefert. Er tragt dem Umstand Rechnung, dass die Bibel beansprucht, Gottes Wort zu sein
und dass man Gott nur im Glauben richtig begegnen kann (Hebr 11,6). Wenn die Bibel An-
rede Gottes an uns ist, kann es einen fruchtbaren Umgang mit der Bibel nur geben, wenn
man sie nicht mit kritischer Distanz, sondern vertrauensvoll liest. Darauf haben schon die
Reformatoren hingewiesen. Nach Luther missen einem beim Lesen der Heiligen Schrift
«Sinn und Verstand stracks verzagen», weil man sie nur mit «rechter Demut und Ernst zu
Gott» und durch die Hilfe des Heiligen Geistes recht verstehen kann:

«Erstlich sollst du wissen, dass die Heilige Schrift ein solches Buch ist, das aller andern
Blicher Weisheit zu Narrheit macht, weil keines vom ewigen Leben lehrt als dies allein.
Darum sollst du an deinem Sinn und Verstand stracks verzagen. Denn damit wirst du es
nicht erlangen, sondern mit solcher Vermessenheit dich selbst und andere mit dir stiir-
zen vom Himmel (wie es Lucifer geschah) in den Abgrund der Hélle. Sondern kniee
nieder in deinem Kémmerlein und bitte mit rechter Demut und Ernst zu Gott, dass er dir
durch seinen lieben Sohn wolle seinen heiligen Geist geben, der dich erleuchte, leite
und Verstand gebe.» [3]

Luther ist das beste Beispiel, dass das vertrauensvolle Lesen der Bibel nicht im Gegensatz
zum historischen Erforschen der Schrift steht. Flr Luther war klar, dass der menschliche
Verstand nicht in der Lage ist, gottliche Dinge zu erfassen. Der Bibelleser braucht den Heili-
gen Geist, der den Verstand erleuchtet. Entscheidend fiir Luther war, dass sich die Schrift
selbst auslegt. Luther griff die Autoritat der katholischen Kirche frontal an und berief sich
dabei auf die Schrift. In seiner Abhandlung «Assertio omnium articulorum» von 1520 stellte
er sich der Frage, aus welcher Autoritat heraus er Kirche und Papst anzweifelte. Seine Ant-
wort:

«Sag mir, wenn du kannst, durch welches Urteil eine Frage abschliessend beantwortet
werden kann, wenn die Ausspriiche der Véter einander widerstreiten? Man muss ném-
lich hier mit der Schrift als Richter ein Urteil féllen, was [aber] nicht geschehen kann,
wenn wir nicht der Schrift in allen Dingen, die den Vétern beigelegt werden, den ersten
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Rang einrdumen. Das heisst, dass sie selber durch sich selbst ganz gewiss ist (ut sit
ipsa per sese certissima), ganz leicht zugénglich (facillima), ganz leicht versténdlich
(apertissima), ihr eigener Ausleger (sui ipsius interpres), alles von allen priifend, richtend
und erleuchtend (omnium omnia probans, iudicans et illuminans).» [4]

Mit der berlihmten Formulierung, dass die Heilige Schrift ihr eigener Ausleger ist («sui ipsius
interpres»), war das protestantische Schriftprinzip geboren. Weil die Schrift gewiss und aus
sich selbst klar ist, kann man ihr nach Luther vertrauen. Das Zeitalter der Aufklarung zerstorte
dieses Vertrauen. Der wissenschaftliche Zweifel verunmdglichte es, sich die Bibel als Gottes
Wort geben zu lassen. Dadurch schuf man eine Distanz zwischen Schrift und Leser, so dass
das leicht Verstandliche und in sich selbst Gewisse der Schrift verlorenging. Die Berechtigung
des evangelikalen Schriftverstandnisses liegt wesentlich darin, dass sie sich an das vertrau-
ensvolle Lesen der Schrift anschliesst, wie die Reformatoren es forderten und praktizierten.

Einzelergebnisse und Gesamtanspruch

Es gibt «die» historisch-kritische Methode nicht. Sie stellt einen Apparat zur Verfligung, dem
unterschiedliche Voraussetzungen zugrunde liegen. Deshalb muss zwischen Einzelergebnis-
sen der modernen Bibelwissenschaft und ihrem Gesamtanspruch unterschieden werden.
Einzelne Arbeitsmethoden der modernen Bibelwissenschaft sind im Rahmen eines
evangelikalen Schriftverstandnisses anwendbar und in manchen Féllen gar unabding-
bar. Wenn sie mit Augenmass angewendet werden, leisten sie wertvolle Hilfen zum
Verstandnis von biblischen Texten. Geht es um den Gesamtanspruch der modernen
Bibelwissenschaft einerseits und das evangelikale Schriftverstandnis anderseits, sind
die Differenzen nach meinem Verstandnis kaum iiberbriickbar.

Fir die Evangelikalen ist die Bibel Offenbarungszeugnis des lebendigen Gottes, fiir die mo-
derne Bibelwissenschaft ist sie das Resultat allméhlicher Religionsentwicklung. Der Gesamt-
anspruch des kritischen Arbeitens an der Bibel 1&sst im besten Fall ein deistisches Weltbild

Nachkopien fiir privaten Gebrauch gestattet

zu (es gibt einen Gott, aber er greift nicht in die Geschichte ein), so wie es in der Friihaufkla-
rung der Fall war, als man einen Ausgleich zwischen Vernunft und Offenbarung suchte. Die
Existenz Gottes wird vorausgesetzt oder geduldet, aber Gott scheidet als Kausalursache (ur-
sachlicher Grund) aus, weil er nicht in den Verlauf der Geschichte eingreift.

In ihrer reinsten Form ist die moderne Bibelwissenschaft die Systematisierung des
Unglaubens. Es gibt keine absolute Wahrheit und Gott ist eine Projektion menschlicher Vor-
stellungen und Winsche. Die biblischen Texte sind eine Mischung aus Legenden, Fehlein-
schatzungen und absichtlicher Geschichtsverfalschung. Beide Spielarten schaffen eine Dis-
tanz zwischen dem Bibeltext und dem Leser, weil die Bibel nicht als Anrede Gottes gelesen,
sondern wie ein Gegenstand untersucht wird.

Trotzdem ist die moderne Bibelwissenschaft nicht grundsatzlich abzulehnen. Es gibt Vertre-
ter, die sich die Bibel als Wort Gottes geben lassen. Zu ihnen gehort Peter Stuhlmacher. Er
ist einer der wenigen, der den steinigen Mittelweg zwischen evangelikalem Schriftverstandnis
und moderner Bibelwissenschaft beschritten hat und dafiir von beiden Seiten angefeindet
(aber auch respektiert) wurde. Ich teile nicht alle Einsichten von Stuhlmacher, aber ich bin
dankbar flr seinen Versuch, die Vernunft als gute Gabe des Schopfers in die Auslegung
einzubringen, und die Bibel gleichzeitig vertrauensvoll zu lesen. Es lohnt sich, in einige Aus-
sagen von Stuhlmacher hineinzuhéren, auch wenn der Inhalt eher anspruchsvoll ist:

Stuhlmacher fordert, sich der historischen Methode «in allem Ernst und mit aller Niichternheit
zu bedienenx.[5] Er nennt aber auch die Voraussetzungen, unter denen diese Indienstnahme
fruchtbar sein kann: Die biblischen Texte kdnnen dann angemessen ausgelegt werden, wenn
man sich ihnen unbefangen n&hert und sich das Evangelium von der Schrift vorgeben I&sst:

«Die Bibel ist mehr als eine historische Quellensammlung; sie ist der Kanon, den sich
die Kirche aus Gehorsam gegeniiber dem Evangelium gegeben hat und aus dem heraus
sie bis heute die Stimme Gottes und seines Christus vernimmt. Die gesamtkirchliche
und individuelle Glaubenserfahrung, dass sich Gott in eigener Autoritat durch das bibli-
sche Zeugnis vernehmen lasst, gibt der Bibel ihre aller wissenschaftlichen Exegese vor-
ausliegende und transzendierende kirchliche Autoritét. Biblische Schriftauslegung hat
der Bibel in diesem ihrem Wahrheitsvorsprung zu dienen ... Die Bibel ist ein Buch der
Geschichte. Jedes ihrer Einzelbicher ist in bestimmter historischer Situation von Men-
schen fiir Menschen verfasst. Darum wird man der Bibel am besten gerecht, wenn die
Schriftauslegung diesen historischen Charakter der Schrift ausarbeitet und in ihm das
alle Zeiten (iberholende Gotteszeugnis vernehmbar macht.» [6]
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Stuhlmacher spricht sich dafiir aus, dass der Ausleger bereit ist, auf das zu héren, was die
Texte von sich aus sagen wollen:

«Man kann dies nur dann versuchen, wenn man willens ist, die Rolle des Kritikers, der
stets das letzte und entscheidende Wort behalten will, zu vertauschen mit dem Part
dessen, der zu héren bereit ist, was die Texte aus sich selbst heraus zu sagen haben.
Biblische Hermeneutik kann nicht Emanzipation von der Schrift, sondern nur Er6ffnung
eines Gesprdchs mit der Bibel sein wollen, und zwar eines Gespréches, in dem der
Einsatz darin besteht, zu vernehmen und verantwortlich zu erwégen, was von den Tex-
ten gesagt wird.» [7]

Das Ziel eines solchen Umgangs mit der Bibel geht (iber die wissenschaftliche Analyse hin-
aus. Es besteht letztlich in Gehorsam und Gotteslob:

«Die Texte laden uns ein, in den Lobpreis des einen einzigen Gottes einzustimmen, der
als Schépfer der Welt der Gott ist, der Israel zu seinem Eigentumsvolk erwahlt hat, und
sie geben uns im Kern das Evangelium von Jesus als dem Christus dieses Gottes vor.
Die Auslegung der Bibel kommt dort zum Ziel, wo das Evangelium gehorsam nach-ge-
dacht und die Einladung zum Gotteslob angenommen wird, d.h. in der Versténdigung
mit den Texten tber den Glauben.» [8]

Stuhlmachers Beispiel zeigt, dass es mdglich ist, das vertrauensvolle Lesen der Bibel mit
intellektueller Redlichkeit und der Anwendung historischer Methoden zu verbinden, so dass
der Bibeltext sagen kann, was er will. Wenn es gelingt, die biblischen Texte fiir sich spre-
chen zu lassen und ihnen mit Vertrauen zu begegnen, kénnen einzelne Arbeitsschritte
der modernen Bibelwissenschaft erheblich zum Textverstandnis beitragen und die
Auslegung bereichern.
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Inspiration und Offenbarung

Abschliessend miissen wir uns mit den Themen Inspiration und Offenbarung befassen. In der
Auseinandersetzung zwischen evangelikalem Schriftverstandnis und historisch-kritischer
Auslegung fallt die Debatte immer wieder auf die Frage der Inspiration zurtick.

Die Inspiration wirkt wie eine Wasserscheide. Wer sie bejaht, begegnet der Bibel mit Ver-
trauen. Er nimmt sie als Heilige Schrift wahr und hért in ihr Gottes Wort. Wer den Inspirati-
onsgedanken ablehnt, erblickt in der Bibel ein religioses Buch wie viele andere. Die Bibel ist
furihn nicht Gottes Wort, sondern Ausdruck der menschlichen Suche nach dem Heiligen. Der
Unterschied zwischen beiden Lesarten ist von entscheidender Tragweite. Wir miissen, um
die Frage der Inspiration zu klaren, nach dem Wesenskern der Bibel fragen. Ich beschrénke
mich auf drei wesentliche Fragen:

Erstens ist zu fragen, welche Punkte hinsichtlich der Inspiration zwischen evangelika-
lem Schriftverstandnis und moderner Bibelwissenschaft strittig sind. Fir evangelikale
Christen wie mich ist die Bibel inspiriertes Gotteswort, das uns als verbindliche Weisung ge-
geben ist. Nach unserem evangelikalen Verstandnis bedeutet die Lehre von der Inspi-
ration, dass die Bibel Anteil hat am Wesen und an der Wahrhaftigkeit Gottes, weil es
das Wort ist, das von ihm ausgeht. Die moderne Bibelwissenschaft bestreitet diese We-
senseinheit aus weltanschaulichen Griinden. Moderate Vertreter wie Siegfried Zimmer spre-
chen zwar von Inspiration, aber nicht von einer Wesensverbindung zwischen Gott und seinem
Wort. Zimmer erklart:

«Es ist ndmlich ein ganz bestimmter Punkt, an dem in der Christenheit die Wege ausei-
nandergehen. Und diesen Punkt miissen wir genau lokalisieren und genau verstehen.
Die entscheidende Frage, die ein Teil der Christenheit mit Ja beantwortet und der an-
dere Teil der Christenheit mit Nein, diese Frage lautet: Folgt aus der Wirkungseinheit
zwischen Gott und der Bibel, dass die Bibel selber géttliche Eigenschaften hat? Das ist
die entscheidende Frage ... Hat die Bibel Anteil an Gottes Absolutheit und Vollkommen-
heit? Darauf antwortet ein Teil der Christenheit in allen Kirchen und in allen Konfessio-
nen mit einem ganz klaren Nein ... Ein anderer Teil der Christenheit in allen Kirchen und
Konfessionen antwortet darauf mit einem ganz klaren Ja.» [9]

Zimmer spricht von einer «Wirkungseinheit» zwischen Gott und der Bibel. Die Bibel sei das
hauptsachliche Werkzeug, durch das Gott zu uns spreche. Trotzdem bestehe insofern eine
«kategoriale Unterscheidung» zwischen Gott und seinem Wort, als die Bibel keinen Anteil an
Wesen und Vollkommenheit Gottes habe. Nach Zimmer gibt es zwischen der Bibel und
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Gott eine Wirkungseinheit, aber keine Wesenseinheit. Fir den kritischen Umgang mit der
Bibel sei diese Unterscheidung wesentlich:

«Die kategoriale Unterscheidung zwischen Gott und der Bibel schafft den Raum und die
Freiheit zur wissenschattlichen Erforschung der Bibel. Ohne eine solche Unterscheidung
ist der wissenschaftliche Umgang mit der Bibel, wie er an den Universitéten praktiziert
wird, nicht méglich.» [10]

Zimmers moderat kritischer Zugang lasst in Heilsdingen Raum fiir den Gedanken der Inspi-
ration. Bei konsequenter Anwendung der historisch-kritischen Arbeitsmethoden hingegen
scheidet der Gedanke der Inspiration aus. Die biblischen Texte werden der Kritik der Vernuntt
unterworfen. Was nicht verniinftig erklarbar ist, gilt als phantasievolle Schopfung, Mythos
oder Irrtum. Das Geheimnis des Glaubens wird rationalistisch wegerklart.

Es handelt sich beim Streit um die Inspiration um unterschiedliche Gewichtungen, hinter de-
nen je eine Weltanschauung steht. Die moderne Bibelwissenschaft betont starker die
menschliche Seite der Bibel und damit ihre Irrtumsfahigkeit. Fir Evangelikale tberwiegt die
géttliche Seite und damit ihre Verlasslichkeit.

Gotteswort oder Menschenwort

Zweitens gilt es zu fragen, ob die gesamte Bibel Gottes Wort ist oder ob Teile davon
als Menschenwort kritisch relativiert werden miissen. Es geht um die entscheidende und
seit dem 18. Jahrhundert strittige Frage, ob «Heilige Schrifty und «Wort Gottes» in eins ge-
setzt werden kdnnen oder nicht. Die entsprechende Diskussion kann bis auf Luther und die
Reformation zurtickgefhrt werden.

Fur Luther waren die Worte der Bibel vom Heiligen Geist erzeugte Worte, die Kraft und Klar-
heit haben. Eine ausgebildete Inspirationslehre findet sich in Luthers umfangreichem Schrift-
werk nicht. Trotz seiner Hochschatzung der Bibel waren fiir ihn Bibelwort und Gotteswort
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nicht véllig identisch. Wie wir in Teil 4 festgestellt haben, war flir Luther entscheidend was
«Christum treibet». Schriften oder Teile der Bibel, die seiner Auffassung nach nicht auf Chris-
tus und seine freimachende Gnade hinwiesen, mass Luther geringere Bedeutung bei als etwa
dem Rémerbrief oder dem Johannesevangelium. Gotteswort war fir ihn nicht einfach die
Bibel an sich, sondern das Wort, das Christum treibet und durch Gottes Geist am Horer wirkt.

In Luthers Prinzip von der Mitte der Schrift ist ein kritischer Mechanismus angelegt,
den die Vertreter der modernen Bibelwissenschaft unter Berufung auf Luther gerne
bedienen. Bei Luther hatte er noch keine negativen Auswirkungen auf den Umgang mit der
Bibel, weil Luther keinen aufklarerischen Zweifel an der Schrift kannte.

Nach der Reformation wurden in der Orthodoxie und im Calvinismus das Verhaltnis zwischen
Wort Gottes und Schrift dahingehend préazisiert, dass Schrift und Offenbarung gleichgesetzt
wurden. Diese Gleichsetzung wurde mit einer voll ausgebildeten Verbalinspiration dogma-
tisch abgesichert. Heilige Schrift und Wort Gottes wurden jetzt als von Gottes Geist gewirkte
Einheit begriffen. So lautet der erste Satz des Zweiten Helvetischen Glaubensbekenntnisses
von 1566:

«Wir glauben und bekennen, dass die kanonischen Schriften der heiligen Propheten und
Apostel beider Testamente das wahre Wort Gottes sind, und dass sie aus sich selbst
heraus Kraft und Grund genug haben, ohne der Bestétigung durch Menschen zu bediir-
fen.»

Die grosse Wende in der Frage nach dem Wesenskern der Bibel wurde im ausgehenden 18.
Jahrhundert eingeleitet. Mit der aufkommenden Bibelkritik wurde die Einheit von Wort Gottes
und Schrift systematisch bestritten. Johann Salomo Semler fiihrte 1771 in seiner «Abhand-
lung von freier Untersuchung des Canon» die Unterscheidung von Wort Gottes und Heiliger
Schrift ein und berief sich dabei auf Luther. Sein berlihmter Satz «Heilige Schrift und Wort
Gottes ist gar sehr zu unterscheiden» wurde zum kritischen Programm, das bis heute nach-
wirkt. Nach Semlers Auffassung gehéren alttestamentliche Blcher wie Rut, Ester oder Ho-
heslied zur Heiligen Schrift, aber nicht zum Wort Gottes, weil sie die Menschen nicht «weise
machen zur Seligkeit» und nicht der moralischen Besserung der Menschen dienten.[11] Die
moderne Bibelwissenschaft folgt in dieser Hinsicht ganz Semlers Spuren.

Mit Semlers kategorialen Unterscheidung ist der Offenbarungsgehalt der Bibel in Frage ge-
stellt. Wenn man wie Semler Heilige Schrift und Wort Gottes voneinander unterscheidet,
muss man von eingeschrankter Offenbarung reden. Man muss dann Luthers Impuls folgen
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und kritisch nach der Mitte der Schrift suchen. Was das Offenbarungsgeschehen im Neuen
Testament betrifft, muss man zwischen Jesus einerseits und den neutestamentlichen Schrif-
ten anderseits unterscheiden. Der historische Jesus ist der Hohepunkt der Offenbarung Got-
tes in Person. Die neutestamentlichen Schriften sind dieser Hohepunkt selbst nicht, sondern
dienen der Erinnerung an Jesus. Je nach dem kénnen einzelne Schriften dieser Erinnerung
besser oder weniger gut dienen und entsprechend diesem Kriterium sind sie wie im Falle des
Jakobusbriefs fiir Luther dann «stroherne Episteln». Folgt man dieser Linie kann von der
Heiligen Schrift nicht uneingeschrankt als «Wort Gottes» die Rede sein.

Die Schwierigkeiten, die sich aus diesem Standpunkt fir den Glauben ergeben, sind offen-
sichtlich. Wir kennen Jesus gar nicht anders als durch die neutestamentlichen Schriften. Der
Satz «Ich glaube nicht an die Bibel, ich glaube an Jesus» fihrt sich selbst ad absurdum. Er
ist nur in einem sehr eingeschrankten Sinn richtig, ndmlich in dem Sinn, dass Christen an
Gott glauben, nicht an die Bibel. Man kann «der» Bibel glauben (Joh 2,22; Lk 24,35; Apg
24.,4), aber nicht «an» die Bibel, denn der Gegenstand des Glaubens ist allein Gott. Trotzdem
ist der Satz nicht zielfiihrend, weil wir gar nicht anders als «durch» die Bibel an ihn glauben
kénnen. Wir haben ganz einfach keine anderen Quellen (ausser einer handvoll ausserbibli-
schen Texten, die Jesu Existenz als historische Person bestatigen), die uns mit Jesus be-
kanntmachen. Die Evangelikalen haben sich darum stets auf den Standpunkt gestellt,
dass Christus und das Neue Testament eins sind. Ohne diese Einheit ist der Grundbe-
stand des Glaubens gefahrdet und die Rede von der Autoritat der Heiligen Schrift nicht
haltbar, so dass letztlich alles relativ wird. Nach evangelikalem Verstandnis ist die ge-
samte Bibel Gottes Wort. Die massiven Fehlleistungen der modernen Bibelwissenschaft
(ein Ausdruck, den Stuhlmacher verwendet) sind der fehlerhaften Unterscheidung von Heili-
ger Schrift und Wort Gottes geschuldet.
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Wort Gottes und Offenbarung

Drittens ist zu fragen, was wir genau meinen, wenn wir davon sprechen, dass die Bibel
Gottes Offenbarung ist. Die Begriffe «Wort Gottes» und «Offenbarung» sind in Bezug zu-
einander zu setzen. Ausgangspunkt ist der Glaube, dass der historische Jesus die entschei-
dende Offenbarung Gottes ist. Im Kern geht es um die Frage, ob die Schriften des Neuen
Testaments Gottes Offenbarung in Jesus Christus «bezeugen» oder selbst auch Offenba-
rung «sind». Dieser kleine Unterschied ist im Grunde genommen ein ganz grosser und ent-
scheidender.

Siegfried Zimmer (und auch Peter Stuhimacher) sprechen von der Bibel als Gottes Wort. Sie
madchten aber nicht von der Fehlerlosigkeit der Bibel sprechen. Zimmer geht weiter als Stuhl-
macher, indem er sagt, dass die Bibel hunderte von Fehlern enthalte. Die Chicago-Erklarung,
auf die ich in Teil 4 eingegangen bin, fasst den Offenbarungsbegriff weiter als Zimmer und
Stuhlmacher:

Zum einen sind fir die Verfasser der Chicago-Erklarung die Offenbarung durch die Schrift
und die Offenbarung in Jesus Christus auf einer Ebene, so dass die Offenbarungsgestalt der
Schrift nicht kritisch relativiert werden kann:

«Gott, der selbst die Wahrheit ist und nur die Wahrheit spricht, hat die Heilige Schrift
inspiriert, um sich damit selbst der verlorenen Menschheit durch Jesus Christus als
Schopfer und Herr, Erloser und Richter zu offenbaren. Die Heilige Schrift ist Gottes
Zeugnis von seiner eigenen Person.»

Zum andern dehnt die Chicago-Erklarung den Offenbarungsbegriff ausdricklich auf die
Schriften des Neuen Testaments aus:

«Als Adam stindigte, (iberliess der Schépfer die Menschheit nicht dem endgiiltigen Ge-
richt, sondern verhiess das Heil und begann in einer Folge von historischen Ereignissen
sich selbst als Erléser zu offenbaren ... Diese Linie der prophetischen Sprecher Gottes
fand ihren Abschluss in Jesus Christus, der selbst ein Prophet war ... und in den Apos-
teln und Propheten der ersten christlichen Generation. Als Gottes endgliltige und auf
den Hbhepunkt zulaufende Botschaft, als sein Wort an die Welt in Bezug auf Jesus
Christus gesprochen und von den Aposteln erldutert worden war, endete die Abfolge
der Offenbarungsbotschaften.» [12]

Nach dieser Auffassung, die dem klassischen evangelikalen Schriftverstandnis entspricht,
sind die neutestamentlichen Schriften mehr als Erinnerungszeugnis an den historischen
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Jesus und mehr als bezeugtes Wort. Das Neue Testament ist nicht nur Zeugnis der Of-
fenbarung, sondern durch den Geist gewirkte Offenbarung selbst. Diese Position ent-
spricht dem Selbstanspruch der Bibel. Sowohl im Alten als auch im Neuen Testament werden
géttliche Offenbarungen so bezeugt und gedeutet, dass sie zu einer Einheit werden. Dabei
ist nicht nur das Offenbarung, was bezeugt wird, der Vorgang der Deutung gehort ebenso
zum Offenbarungsgeschehen. Von daher verstehen Evangelikale die Schrift «sowohl als
Zeugnis von geschehener Offenbarung, als auch als géttlich inspiriertes Offenbarungs-
wort».[13] Es ist dieser Glaube, der die weltweite evangelikale Bewegung zusammen-
hélt und einen dynamischen, erwecklichen Glauben fordert.

Die moderne Bibelwissenschaft geht diesen Weg nicht mit und trennt geschehenes und be-
zeugtes Wort voneinander. Wenn man diese Trennung aufrechterhlt, muss man kritisch
nach der Mitte der Schrift suchen. Diese Mitte ist Jesus, weil in ihm die entscheidende Selb-
stoffenbarung Gottes geschehen ist. Jesus ist dann so etwas wie ein «Kanon im Kanon» und
dient als Mittel, um die Aussagen der Bibel zu tberpriifen und gegebenenfalls zu kritisieren.
Das ist problematisch, wie das folgende Beispiel zeigt:

Nach Siegfried Zimmer widerspricht die zehnte Plage von der Tétung der &gyptischen Erst-
geburt der Lehre Jesu von der Feindesliebe und kann deshalb nicht auf Gott zuriickgefiihrt
werden. Zimmer rechnet mit harten Widerspriichen zwischen einzelnen Bibeltexten und Je-
sus. In solchen Fallen gelte:

«Biblische Texte, die etwas anderes fiir richtig halten, als Jesus uns gelehrt hat, dlirfen

unser Gewissen nicht binden. Das Gottesverstdndnis Jesu, der Lebensstil Jesu und das
Evangelium von Jesus Christus sind fiir uns der Massstab, an dem wir alles andere in
der Bibel messen. Dann kénnen wir nicht mehr alle Geschehnisse, die in biblischen
Texten auf Gott zurtickgefiihrt werden ... auf Gott zurtickfiihren ... Im Konfliktfall argu-
mentieren wir ohne jedes Zdgern mit Jesus Christus gegen die Bibel.» [14]

Das Problem mit Zimmers Auffassung ist, dass im Fall des Alten Testaments eine Kritik dieser
Art inkonsequent ist. Zimmer will im Konfliktfall «mit» Jesus «gegen» das Alte Testament
argumentieren. Das erweist sich als unbiblisch. Es gibt nirgends in der Schrift eine Anleitung,
Schrift mit Schrift abzulehnen.[15] Jesus kritisiert das Alte Testament nirgends, sondern an-
erkennt es als das wahre Gotteswort (Mt 5,18; Joh 10,35). Wie will man das Alte Testament
mit Jesus kritisieren, wenn Jesus selbst an keiner Stelle erkennen lasst, dass solche Kritik
angebracht ist, sondern im Gegenteil sein kategorisches Nein zu jeglicher Kritik am Alten
Testament ausspricht?
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Schlussfolgerung

Jede neue Generation von Christen muss sich dem Konflikt um die Bibel stellen. Die damit
verbundenen Grundsatzfragen, die ich in dieser Serie behandelt habe, sind mehr als Theo-
logenstreit. Sie bertihren zentrale Fragen des Glaubens und der Lebensfiihrung. Ich bin dank-
bar, dass die moderne Bibelwissenschaft in der Theologie das Bewusstsein geweckt hat,
dass die Bibel als historisches Buch ernst genommen werden will. Einzelne Arbeitsmethoden
der kritischen Forschung haben sich als essentiell fur die Auslegung erwiesen. Aber ich kann
den Gesamtanspruch, den die historisch-kritische Auslegung erhebt, nicht mittragen, weil er
dem Selbstzeugnis der Schrift widerspricht. Nach meinem Verstandnis gibt es eine Wesens-
einheit zwischen Gott und seinem Wort. Weil die Bibel das Wort ist, das von Gott ausgeht,
hat sie Kraft und die Zeiten und Kulturen Uberschreitende Autoritat. Das evangelikale Schrift-
verstandnis Uberzeugt dadurch, dass es dieses Wort ernstnimmt.

Roland Hardmeier

Dr. theol. Roland Hardmeier wohnt und arbeitet seit 20 Jahren in Kloten.
Er war 15 Jahre lang Pastor im Bund der Freien Evangelischen Ge-
meinden der Schweiz. Heute ist er als selbstandiger Dozent, Referent
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