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Kinder für alle? 
0242 / 13. Juli 2021 / Regula Lehmann 

Wie würde sich die Annahme der Gesetzesvorlage "Ehe für alle inklusive Samen-

spende" auf das Wohl betroffener Kinder auswirken? Neben der Frage, was die Ehe 

für alle für gleichgeschlechtliche Paare bedeutet, muss dieses Thema ehrlich und fun-

diert untersucht und diskutiert werden. Weil Kinder nicht mitentscheiden können, in 

welche Familie sie hineingeboren werden, sind sie darauf angewiesen, dass Erwach-

sene ihr Wohl an die erste Stelle setzen und diesem auch in der Gesetzgebung höchste 

Priorität einräumen. 

Regelmässig wird in der Debatte um Ehe für alle beteuert, Studien bewiesen, dass die Kinder 
gleichgeschlechtlicher Paare keinerlei Nachteile hätten. Unterschlagen wird dabei in aller Re-
gel, dass namhafte Wissenschaftler dieser Behauptung entschieden widersprechen. So er-
klärt beispielsweise John P. Sullins in "The case for mom and dad": [1] 

„Sämtliche, wissenschaftlich valide, randomisierte Studien über Kinder und gleichge-

schlechtliche Eltern kommen zu dem Schluss, dass es für Kinder zum Nachteil ist, wenn 

sie bei gleichgeschlechtlichen Eltern statt bei einem Mann und einer Frau aufwachsen“ 

Gestützt wird Sullins These durch verschiedene, breit angelegte Studien, die bei jungen Er-
wachsenen aus Regenbogenfamilien deutlich mehr psychische und soziale Instabilität sowie 
deutlich mehr Missbrauchserfahrungen feststellten. Weil es für eine fundierte Debatte 

unverzichtbar ist, auch den kritischen Stimmen Gehör zu schenken, kommen einige dieser 
Forscher und Studien in diesem Artikel zu Wort. 

Festzuhalten ist aus meiner Sicht, dass das Phänomen gleichgeschlechtlicher Elternschaft in 
den Ländern Europas noch jung ist und daher eine gewisse Zurückhaltung beim "Zementie-
ren" oder Übertragen von Studienergebnissen auf Schweizer Verhältnisse geübt werden 
sollte. Was jedoch nicht bedeutet, dass nur eine, nämlich die zustimmende Seite der Medaille 
betrachtet werden darf. 

Keine Unterschiede? Professor Mark Regnerus widerspricht! 

Wer die Behauptung, es spiele keine Rolle, in welcher Elternkonstellation Kinder aufwachsen, 
hinterfragt, stösst früher oder später auf Mark Regnerus. Regnerus, geboren 1971, ist Pro-
fessor für Soziologie und Philosophie am Forschungszentrum für Bevölkerungsentwicklung 
der Universität Austin (Texas). Dieser kritisiert beispielsweise, dass eine der bekanntesten 
und häufig zitierten Studien, die "Nationale Langzeitstudie zu lesbischen Familien" (NLLFS) 
eine fragwürdige Stichprobenauswahl benutzt: Die Studienteilnehmerinnen wurden, so Reg-
nerus, nicht zufällig aus der gesamten Bevölkerung genommen, sondern über Anzeigen in 
Zeitschriften für lesbische Frauen, über Buchläden speziell für Frauen und über Events für 
lesbische Frauen in mehreren größeren Metropolregionen angeworben. Das ergibt logischer-
weise ein verzerrtes Bild, weil der Anteil lesbischer (zustimmender) Frauen und ihrer Kinder 
dadurch im Blick auf die Gesamtbevölkerung viel zu hoch ist.  

Wenig vertrauenswürdig ist zudem laut Regnerus, dass sich viele Studien über homosexuelle 
Elternschaft darauf konzentrieren, was im Moment – während die Kinder noch unter der Für-
sorge der Eltern stehen – in diesen Haushalten vor sich geht. Üblicherweise werden gleich-
geschlechtliche Eltern darüber befragt, wie es ist, als schwuler Mann oder lesbische Frau ein 
Kind zu erziehen. 

Solche Forschungen können jedoch nicht aufzeigen, wie es den Kindern später als Erwach-
sene geht, oder was sie während ihres Aufwachsens erlebt haben. In manchen Fällen werden 
laut Regnerus auch Informationen von Teilnehmern gesammelt, die sich schon über eventu-
elle politische Auswirkungen ihrer Antworten bewusst und somit während der Befragung vor-
eingenommen sind. 

Nachfolgend nenne ich einige Ergebnisse aus zwei Studien: 

• Regnerus-Studie mit dem Titel „Wie verschieden sind die erwachsenen Kinder, de-

ren Eltern gleichgeschlechtliche Beziehungen haben [im Vergleich mit Kindern aus 

anderen Familienstrukturen]?" 
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• Studie „Gleichgeschlechtlich lebende Eltern, Familieninstabilität und die Auswirkun-

gen auf das Leben der erwachsenen Kinder", die in deutscher Übersetzung beim 
Familienbund deutscher Katholiken in Augsburg heruntergeladen werden kann. [2] 

Regnerus legt in seinen Studien umfassende empirische Belege für Unterschiede vor zwi-
schen Kindern, die bei gleichgeschlechtlichen Eltern aufwuchsen, und Kindern, die von ihren 
biologischen, verheirateten Eltern grossgezogen wurden. Er stellt mitunter grosse Unter-
schiede fest. 

Eine Stärke der Forschungsarbeit von Prof. Regnerus liegt darin, dass sie Daten von 2988 
jungen Erwachsenen in vierzig verschiedenen Bereichen sammelt, die von wesentlichem In-
teresse für Erziehungsforscher sind. Sie deckt das soziale, emotionale und das Beziehungs-
Wohlbefinden ab, von zum Zeitpunkt der Studie bereits erwachsenen Kindern im Alter von 
18 bis 39 Jahren. 

Eine Auswahl der Ergebnisse von Regnerus Befragungen:  

1. Sozialhilfe: Wirtschaftlich gesehen sind die erwachsenen Kinder aus lesbischen 
Beziehungen laut Mark Regnerus' Studie viermal wahrscheinlicher auf Sozialhilfe 
angewiesen als die Kinder verheirateter, heterosexueller Paare. Es ist ausserdem 
dreieinhalbmal wahrscheinlicher, dass sie arbeitslos sind. 

2. Sicherheitsgefühl: Die Studienteilnehmer wurden nach ihren Empfindungen ge-
fragt, in Bezug auf die Erfahrungen in der Familie, während sie dort aufwuchsen. 
Die Kinder lesbischer Paare gaben die niedrigsten Werte in Bezug auf das Empfin-
den von Sicherheit in der Kindheit an, gefolgt von den Kindern von Männerpaaren; 
die Kinder heterosexueller Ehepaare hatten die höchsten Werte in Bezug auf ihr 
Sicherheitsgefühl. 

3. Depressionen: Auf der allgemeinen Depressionsskala (CES-D) gaben die jungen 
Erwachsenen mit lesbischen und homosexuellen Eltern signifikant häufiger höhere 
Depressionswerte an, als die Kinder heterosexueller Ehepaare. Die Kinder aus les-
bischen Beziehungen gaben zweimal häufiger als die Kinder aus homosexuellen 
Partnerschaften und fast fünfmal häufiger als die Kinder heterosexueller Ehepaare 
an, in den letzten zwölf Monaten an Suizid gedacht zu haben. 

4. Sexuelle Belästigung: Auf die Frage, ob sie jemals von einem Elternteil oder einer 
anderen erwachsenen Fürsorgeperson sexuell berührt worden seien, antworteten 
die Kinder von Müttern in lesbischer Beziehung elfmal häufiger mit „Ja“ als die Kin-
der aus heterosexuellen Ehen. Bei den Kindern schwuler Paare war die 

Wahrscheinlichkeit, die Frage mit „Ja“ zu beantworten, dreimal höher. Kinder aus 
heterosexuellen Ehen waren am seltensten sexuell belästigt worden. 

5. Beziehungsqualität der eigenen Liebesbeziehung: Nach der Qualität ihrer aktu-
ellen Liebesbeziehung befragt, gaben die Kinder von Männerpaaren die geringste 
Qualität an, gefolgt von denen, die von nicht verwandten Personen adoptiert wur-
den; danach kamen die Kinder aus Patchworkfamilien und danach die Kinder lesbi-
scher Frauenpaare. Die höchste Beziehungsqualität gaben die Kinder aus hetero-
sexuellen Ehen an.  

 

Gedanken zur Regnerus-Studie 

Zu Punkt drei (Depressionen/Suizidalität) führen LGBT-Aktivisten häufig ins Feld, dass die 
höhere Suizidalität durch Stigmatisierung und Diskriminierung durch das soziale Umfeld ver-
ursacht würde. Fünf Befürworter der „Minderheiten-Stress“-Theorie behaupteten während 
Jahrzehnten, dass, wenn ein Land keine gleichgeschlechtliche Ehe anbiete, dies zu Minder-
heitenstress führe und dies wiederum Depressionen und Suizidalität bei sexuellen Minder-
heiten verursache oder erhöhe. In einer repräsentativen, neuen Studie [3] stellen dieselben 
Autoren jedoch nun fest: 

"Obwohl sich das soziale und gesellschaftliche Umfeld in den USA – mit den neuen 

Rechten für LGBT, mit der Einführung der gleichgeschlechtlichen Ehe und durch andere 

Gesetze – sehr verändert hat, nehmen Suizidalität und psychische Probleme bei LGB-

Personen nicht ab." 
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Im Gegenteil: Die Autoren fanden, dass bei jungen LGB-Personen, die in einer liberalen Ge-
sellschaft aufwachsen, wie sie die USA vorher nie gekannt hat, die psychischen Probleme 
und Suizidalität zunehmen. Die Überlegung einiger Forscher, die Aussicht auf eine gleichge-
schlechtliche Ehe könnte homosexuell empfindende Kinder oder Jugendliche von ihren De-
pressionen und Suizidgedanken befreien, wird durch die neue repräsentative Studie in Frage 
gestellt, wenn nicht sogar für unhaltbar erklärt. 

Persönlich hätte ich insbesondere das Ergebnis von Punkt vier dieser Auflistung (sexuelle 
Belästigung) absolut nicht erwartet! Angesichts der hohen Missbrauchs-Zahlen in heterose-
xuellen Familien waren noch höhere Zahlen für mich kaum denkbar. Doch Regnerus' Ergeb-
nisse stimmen mit anderen Forschungsergebnissen überein. Ein 2015 veröffentlichter Regie-
rungsbericht [4] aus den USA kommt ebenfalls zum Schluss, dass Kinder, die in einer intakten 
biologischen Familie mit verheirateten Eltern aufwachsen, die geringste Wahrscheinlichkeit 
haben, sexuell, physisch oder emotional misshandelt zu werden. 

Dass Regnerus Studien teilweise hart kritisiert wurden und noch immer werden, versteht sich 
von selbst. Mark Regnerus hat seine Arbeit jedoch verteidigt und zur geäusserten Kritik Stel-
lung genommen. [5] Auch wenn sicher nicht jedes Ergebnis der Regnerus-Studie eins zu eins 
für die Schweiz übernommen werden kann, beinhalten seine Studien meines Erachtens Hin-
weise, die ernst zu nehmen sind und unbedingt in die Debatte um die Ehe für alle einfliessen 
sollten. Dass jegliche kritische Anmerkung in vielen Fällen umgehend mit einem Homopho-
bievorwurf gekontert wird, sollte uns nicht davon abhalten, Fragen zu stellen und auch weni-
ger schmeichelhafte Studienergebnisse zu präsentieren. Die ungesunde Immunität, die Re-
genbogenfamilien in Medien und Gesellschaft geniessen, dient einer sachlichen Debatte um 
Ehe für alle und das Wohl von Kindern nicht. 
Gleichzeitig gilt jedoch auch: Wenn ich mit diesem Artikel einen kritischen Blick auf Regen-
bogenfamilien werfe, bedeutet dies ganz und gar nicht, dass ich heterosexuelle Elternschaft 
idealisieren will. Ich war und bin in meiner Tätigkeit als Elterncoach (und in meinem eigenen 
Muttersein) oft genug mit den Defiziten und Missständen traditioneller Familien konfrontiert. 

 

Mehr Aufmerksamkeit für Betroffene 

Ich meine, es wäre für eine fundierte Auseinandersetzung zentral, kritischen Studien sowie 
den Stimmen betroffener Kinder deutlich mehr Aufmerksamkeit zu schenken. In einem 2015 
von der "Alliance defending Freedom" veröffentlichen Video erklärt der bisexuell empfin-
dende Oscar Lopez: 

"Meine Mutter und ihre Partnerin lebten eine stabile Partnerschaft. Doch trotzdem emp-

fand ich Sehnsucht, meinen Vater zu kennen. Diese Idee, dass irgendwo da draussen 

ein Vater, eine Mutter ist, sie ist einfach präsent in deinen Gedanken und Gefühlen. Du 

kannst ein Kind in eine Bubble stecken, in ein Quartier mit anderen lesbischen Paaren 

ziehen, es mit Menschen umgeben, die gleichgeschlechtliche Partnerschaften befürwor-

ten, doch das Kind wird mit 12 oder 13 Jahren trotzdem empfinden, dass etwas "falsch" 

ist. Das ist, was ich dazu sage." 

Stimmen wie diese sollten in einer verantwortungsvoll geführten Debatte unbedingt gehört 
und ernst genommen werden. Dass sich nur wenige Betroffene öffentlich outen, ist unter 
anderem leider dem Umstand geschuldet, dass sie Anfeindungen aus den eigenen Reihen 
fürchten. Trotzdem gibt es, wenn man sich auf die Suche macht, durchaus persönliche (wenn 
auch teilweise anonymisierte) Statements aus dem deutschsprachigen Raum. Das 2016 er-
schienene Buch "Spenderkinder"[6] von Wolfgang Oelsner und Prof. Dr. Gerd Lehmkuhl 
gibt Einblick in noch wenig bekannte Schicksale und Fakten. So schreibt beispielsweise der 
25jährige Arthur: 

"Gerne würde ich einfach alles von Anfang an erzählen. Aber von welchem Anfang? 

Meine Geschichte ist, wenn man so will, ohne Anfang, weil ich meine genetische Her-

kunft nicht kenne." 
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Die 28jährige Stefanie erklärt: 

"Drei Männer nehmen bei mir Vaterrollen ein. Doch keinen von ihnen mag ich "Vater" 

nennen. Dazu fehlt immer etwas". 

Persönlich berühren mich solche Aussagen. Nicht zuletzt, weil sie in meinem eigenen Herzen 
Resonanz finden. Ja, Vaterbeziehungen sind wichtig – auch da, wo sie nicht ideal und in 
manchen Fällen sogar äusserst schwierig oder belastend sind. Ich meine, dass es nicht nur 
gegen jede Vernunft, sondern auch irgendwie lieblos ist, wenn Menschen, die selbst das Pri-
vileg hatten, ihren leiblichen Vater von Anfang an zu kennen, nun plötzlich erklären, Vaterbe-
ziehungen seien verzichtbar.  Was oder wer hat uns "verzaubert", dass wir allen Ernstes 

ein Gesetz diskutieren, das Kindern mit Absicht vorenthält, was vielen von uns Identi-

tät, Schutz und Verwurzelung gegeben hat und noch gibt? 

 

Politisch und gesellschaftlich geförderte Vaterlosigkeit 

Der Vorschlag, das zutiefst emotional gefüllte Wort "Vater" aus dem Familiengesetz zu strei-
chen und durch den neutralen Begriff "Elternteil" zu ersetzen, ist nicht zuletzt aus Sicht der 
Generativität abwegig.  Der Genfer Nationalrat Yves Nidegger sprach in der Ratsdebatte 
zum Thema von "gesellschaftlichem Vatermord". Eine prägnante Aussage, die in modernen 
Studien auf Resonanz stösst. Bemerkenswerte Beobachtungen zur Frage, wie sich vielfältige 
Beziehungsformen auf das soziale und emotionale Umfeld von Kindern auswirken, legen un-
ter anderen die 2021 im Springer-Verlag veröffentlichten Soziologischen Fallstudien von 

Dorett Funcke mit dem Titel "Die gleichgeschlechtliche Familie" vor. Zu ihren Interviews mit 
gleichgeschlechtlichen Inseminationsfamilien schreibt Funcke (Seite 349): 

"…Des Weiteren drückt sich in den Interviews auf der Ebene der Sprache ein versach-

lichter Umgang mit den beiden Sozialbeziehungen, der Eltern-Kind-Beziehung und der 

Paarbeziehung, aus. Sie werden, wie auch die Sozialisationspraxis selbst, behandelt 

wie ein kalter Gegenstand." 

In den Interpretationen fiel Funcke die Verwendung einer abstrakten Sprechweise auf, ein 
"abstraktes Reden über den anderen, was ich als Pronominalisierung bezeichnet habe." Es 
würden, so die Soziologin, nicht die Eigennamen (z. B. Vornamen) oder Gattungsnamen (z. 
B. „meine Partnerin/Ehefrau“) sondern Pronomen (z.B. „sie“) für die Person, über die gespro-
chen wird, benutzt, obwohl diese im Raum anwesend ist. In allen Fallrekonstruktionen seien 
neutrale und distanzierende Darstellungsweisen aufgefallen. 

Gleichgeschlechtliche Frauenpaare und ihre Kinder stehen unter hoher emotionaler Belas-
tung. Weil die nicht-leibliche Mutter, wie Funcke erklärt, nicht wie die leibliche über den ge-
meinsamen biologischen Unterbau die Beziehung zu ihrem Kind aufbauen kann, ist sie kon-
tinuierlich bemüht, diesen Mangel zu kompensieren. Dies führt zur Aufspaltung der Mutter-
Kind-Dyade, bei der die leibliche Mutter an die Peripherie rückt, der Vater "neutralisiert" oder 
die Reproduktionstriade aufgespaltet wird, um den nicht-leiblichen Elternteil zu inkludieren. 

Druck und ideologisch unterdrückte Trauer 

Für betroffene Kinder dürften diese intensiven Bemühungen ihrer beider Mütter, ihre Lebens-
gemeinschaft als "gleich gut für das Kind" zu etablieren, viel Druck erzeugen. Während Jun-
gen und Mädchen, die ihren Papa durch Tod oder Scheidung verlieren, diesen Verlust in aller 
Regel betrauern dürfen, werden die Kinder von Frauenpaaren dies häufig nicht tun (dürfen), 
weil sie ihre Mütter nicht verletzen und deren Lebensentwurf nicht in Frage stellen wollen. 
Die kindliche Trauer wird dadurch unterdrückt und "ideologisch zugemauert"; eine hohe Be-
lastung, die viele Betroffene wohl erst im Verlauf ihres Erwachsenenlebens wahrnehmen und 
benennen können. 

Als Tochter und Mutter, aber auch als Christin ist für mich offensichtlich, dass die Ent-emoti-
onalisierung von Vater- oder Mutterschaft einen immensen Verlust bedeutet. Wäre das Wort 
"Vater" nicht wichtig, würde die Bibel es nicht so oft verwenden und der Segen würde (könnte) 
nicht, wie es im alten Testament immer wieder beschrieben wird, durch die Väter weiterge-
geben werden. Wäre die Emotionalität von Beziehungsbegriffen nicht wichtig, würde Jesus 
uns seinen Vater nicht als Abba vorstellen und der heilige Geist in uns würde es nicht ermög-
lichen, dass wir Gott als "Abba, lieber Papa" anrufen können. 
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Recht auf ein Kind? 

Verfolgt man die gegenwärtigen Debatten, wird das Kinderhaben zunehmend zum Recht 
hochstilisiert. Bioethikerin Susanne Kummer schreibt dazu in ihrem Artikel "Kindeswohl vor 
Kinderwunsch": [6] 

"Eine aktuelle Studie zeigt: 92 Prozent aller Kinder wollen wissen, wer ihre genetischen 

Verwandten sind und fahnden nach genetischem Vater und potenziellen Halbgeschwis-

tern. Als Begründung gab ein Großteil der Kinder an, dass ihnen etwas von ihrer per-

sönlichen und genetischen Identität fehle." 

Dass Samenspende und Leihmutterschaft in der öffentlichen Debatte häufig mit der Adoption 
verglichen werden, ist laut der in Wien tätigen Ethikerin nicht sachgerecht: 

"Dass Eltern bereits existierende, fremde Kinder in einer Notsituation auffangen und 

ihnen ein neues Zuhause schenken, kann nicht mit der gezielten Absicht verglichen wer-

den, ein Kind vom Beginn seiner Existenz an dazu zu verurteilen, ein „Adoptionsfall“ zu 

sein". 

Kinderechte und Kindeswohl haben unbedingten Vortritt 

Laut UN-Kinderrechtskonvention Art. 9 hat jedes Kind ein natürliches Recht darauf, wo 
immer möglich bei seinen biologischen Eltern und in der Herkunftsfamilie aufzuwachsen. Ihm 
dieses Recht vom Vornherein und mit Absicht vorzuenthalten, ist im Blick auf das Kindswohl 
zutiefst fragwürdig. Dies unterscheidet sich, wie Kummer sagt, grundlegend von der Situation, 

wenn ein Kind durch Trennung oder Tod eines Elternteils in eine Patchwork-Familien-Situa-
tion kommt. Werden für eine Zeugung fremde Samenzellen eingesetzt, gibt es von Vornhe-
rein drei Elternteile, mit denen das Kind zurechtkommen muss. Die kindliche Identität wird 
fragmentiert und es kommt zu einem Splitting der genetischen und sozialen Eltern-
schaft.  Dass Fragmentierung sich zerstörerisch auf das Wohl von Menschen auswirkt, wis-
sen wir aus Therapie und Seelsorge. Dass sich diese Auswirkungen häufig zeitverzögert zei-
gen, weil Kinder sehr anpassungsfähig sind, macht sie nicht weniger schlimm. Die Erfüllung 
des verständlichen Wunsches nach Kindern erreicht dort eine Grenze, wo das Kindeswohl 
und damit letztlich auch die Zukunft der Gesellschaft auf dem Spiel steht. 

Leibferne als Folge der Abwendung vom Prinzip der sinnvollen, göttli-

chen Ordnung 

Wie ist es möglich, dass Ideologien, welche die Bedeutung des biologisch Gegebenen her-
absetzen, in unserer Gesellschaft und in unseren Kirchen ein teilweise verblüffend leichtes 
Spiel haben? Noch niemals in der Geschichte war es so einfach, die Genialität des mensch-
lichen Körpers und seiner Funktionen sichtbar zu machen. Was David in Psalm 139 so poe-
tisch beschreibt, nimmt mit Hilfe modernster Technik auf unseren Bildschirmen bis in kleinste 
Details Gestalt an. "Wir haben es mit einer "eigenartigen Leibferne" zu tun", schreibt Bioethi-
kerin Kummer in ihren Ausführungen zu Samenspende und Fortpflanzungsmedizin. "Man tut 

so, als ob der Leib nur Rohstoffmaterial wäre. Dabei ist die leibliche Herkunft Teil der Identi-

tät." 

Was hat unser Denken vernebelt, dass wir solch offensichtliche Tatsachen überhaupt zur 
Debatte stellen? Der menschliche Leib zeigt in aller Deutlichkeit, dass Mann und Frau auch 
in ihrer Geschlechtlichkeit aufeinander hin geschaffen sind. Wie in Nord- und Südpol, wie in 
Tag und Nacht spiegelt sich in Mann und Frau das Prinzip der Gegensätzlichkeit. Die ganze 
Schöpfung funktioniert nach dem Ergänzungsprinzip, welches Fruchtbarkeit und damit Zu-
kunft ermöglicht. Es gibt keine neuen Erkenntnisse, die dies widerlegen würden. Noch immer 
braucht es natürlicherweise für das Entstehen eines Kindes eine Samenzelle, eine Eizelle 
und eine mütterliche Gebärmutter, die dieses neue Leben umhüllt und versorgt. Nichts hat 
sich verändert – ausser dem Druck einer Lobby, die fordert, was die Natur oder ihr Schöpfer 
bei aller Liebe zu allen Menschen nicht vorgesehen hat. 

Welche Argumentations-Strategie bietet sich an? 

Aus meiner Sicht sind wir in Blick auf die bevorstehende Abstimmungsdebatte herausgefor-
dert, uns als Kinder Gottes und Teil der weltumspannenden Gemeinde Jesu mit Weisheit und 
Fachwissen, aber ebenso in Einfachheit, Demut und Klarheit zur grundlegenden Ordnung zu 
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stellen, welche die Welt seit ihrer Erschaffung zusammenhält. Im ersten Satz unseres ge-
meinsamen Glaubensbekenntnisses bekennen wir Gott als Vater und Schöpfer und ordnen 
uns damit als Geschöpfe in ein Ganzes ein, das unendlich viel grösser ist als wir selber.  Wie 
Kinder sind wir überzeugt, dass alles, was unser himmlischer Papa gemacht und angeordnet 
hat, gut ist und allen Menschen Leben und Segen bringt. Wir sind gerufen, in Liebe, Demut 
und Klarheit der Selbstvergottung und Selbstbestimmung entgegenzutreten, die letztlich 
nichts anderes ist als eine moderne Form von Götzendienst, zu dessen Opfern schon in bib-
lischer Zeit Kinder und Frauen gehörten. Dieses klare, vielleicht sogar kindliche Bekenntnis 
muss nicht in frommer Terminologie geschehen. Gottes Ordnungen stimmen mit dem 

überein, was tief im Menschen angelegt ist und sich auch im Sichtbaren zeigt. Mit allem, 
was wir wissen - wenn wir es denn wissen wollen. 

Fest stehen in dem, was Gemeinde und Welt zusammenhält 

Für Kinder ist die Sache klar: "Der Kaiser ist im Hemd" und ohne Papas gibt es keine Babys. 
Werden sich genügend Menschen finden, die frei heraus Zweifel äussern und Beobachtun-
gen mitteilen? Die dem Wohl von Kindern unbedingten Vortritt gewähren und die Eins nicht 
zur Zwei umbiegen, wenn der "Mainstream" dies verlangt? Die unbefangen wie Kinder be-
nennen, was seit Urzeiten festgelegt ist und alle gesellschaftlichen Um- und Irrwege über-
dauern wird? Was aus der Gemeinde Jesu wird, hängt aus meiner Sicht elementar mit der 
Frage zusammen, ob sie bereit ist, auf dem Fundament ihres gemeinsamen, weltumspan-
nenden Glaubensbekenntnisses zu bleiben. Auf ewige Grundwahrheiten zu setzen und den 
gesellschaftlichen Brandungswellen standzuhalten, statt sich Trends anzubiedern, die weder 
Zukunft haben noch Zukunft schaffen. Kindlich und unbeirrbar einzustimmen in das Bekennt-
nis, das uns als weltweite Kirche verbindet. "Ich glaube. An Gott, den Vater, den Allmächtigen. 
Den Schöpfer des Himmels und der Erde. An Gott, der den Menschen erschaffen und mit 
einem Leib ausgestattet hat, der eindeutig und unmittelbar bezeugt, wie es von Anfang an 
mit Ehe und Familie gedacht ist." 

Einfacher geht’s nicht, besser auch nicht. Das Himmelreich gehört den Kindern. 
  

 Regula Lehmann 

Jahrgang 1967, als Tochter eines Buchhändlers im Zürcher Oberland 
zwischen Bibel, Zeltmission und Täuferbewegung aufgewachsen. Die 
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